Dôvodová správa

B. Osobitná časť

Čl. I

K bodu 1

Ide o precizovanie textu tak, aby bolo zrejmé, že celý proces zaobchádzania a s ním súvisiaci účel výkon trestu odňatia slobody smeruje k príprave odsúdeného na život po prepustení z výkonu na slobodu. 

K bodu 2

Rozširuje sa okruh základných potrieb na korešpondenciu o poštové známky, ako nevyhnutnej potreby na udržiavanie korešpondenčného styku tak, by si odsúdený tieto mohol zakúpiť v ústavnej predajni v zmysle § 28 ods. 10 zákona aj v prípade, ak nesplnil podmienky úhrady pohľadávky podľa § 28 ods. 8 zákona. Zároveň sa zo základných potrieb na korešpondenciu vypúšťajú tlačivá poštového podniku, nakoľko tieto si odsúdený nezakupuje, ale sú bezplatne k dispozícii v ústave prostredníctvom poštového podniku.  
K bodu 3

Cieľom vonkajšej diferenciácie je bezpečný výkon trestu prispôsobený rizikám konkrétnych skupín odsúdených a negatívnym vplyvom väzenského prostredia. Tento cieľ je napĺňaný kontrolou pohybu a činností odsúdených. Stupeň stráženia však nemá vplyv na rozsah práv a ich uplatňovanie.
K bodu 4

Upravujú sa legislatívne skratky označenia ústavov používaných v zákone. Zároveň sa doplnením oprávnenia generálneho riaditeľa na určovanie stupňa stráženia jednotlivých ústavov a nemocnice zosúlaďuje už súčasná aplikačná prax.  

K bodu 5

Vzhľadom na novelizačný bod 4 sa slovo „ústave“ stalo nadbytočným. Do výkonu trestu sa nastupuje v ústave na výkon väzby. V prípade, ak  si to zdravotný stav odsúdeného vyžaduje, môže byť odsúdený prijatý do výkonu trestu aj vo väzenskej nemocnici v Trenčíne. 

K bodu 6

Informácia z informačného systému Policajného zboru môže byť poskytnutá aj na základe telefonickej žiadosti prostredníctvom vopred dohodnutého hesla. 

K bodu 7

V oblasti dostupnosti fyzických návštev väznených osôb pre blízke osoby a zástupcov postpenitenciárnej starostlivosti zabezpečovanej štátom (sociálna kuratela, probační a mediační úradníci) je potrebné venovať pozornosť umiestňovaniu odsúdených čo najbližšie k miestu ich bydliska. Umiestňovanie odsúdených (mimo obdobia dočasného premiestnenia odôvodneného realizáciou procesných úkonov a špecifických liečebných a/alebo resocializačných programov) vo väčšej vzdialenosti od miesta obvyklého pobytu odsúdeného ovplyvňuje nielen účinnosť resocializácie uväznených osôb, ale vyvoláva problém zvýšených finančných dopadov pre rodinu odsúdeného a orgány štátu zabezpečujúce postpenitenciárnu starostlivosť. Zároveň sa ako jedno z kritérií pri umiestňovaní stanovuje aj bezpečnostné hľadisko, v prípade, ak by v prípade umiestnenia odsúdeného do daného ústavu hrozilo nebezpečie zo strany iných odsúdených, ktorý v tomto ústave už vykonávajú trest odňatia slobody.   
K bodu 8

Legislatívno-technická úprava vzhľadom na zavedenie nového spôsobu určovania stupňa stráženia, resp. jeho zmeny v zmysle § 9 a § 9a zákona, ktorý už nebude určovať súd, ale umiestňovacia komisia ústavu, v ktorom odsúdený vykonáva trest. 
K bodom 9 a 10

Precizovanie dôvodov, resp. zásad umiestnenia odsúdených, pri porušení ktorých je ústav povinný informovať prokurátora vykonávajúceho dozor nad zachovávaním zákonnosti v ústave. 
K bodu 11

Označenie samostatného ubytovania sa nahrádza individuálnym ubytovaním, aby sa tento inštitút terminologicky odlíšil od disciplinárneho trestu samoväzby. 
K bodu 12

Legislatívno-technická úprava na zvýraznenie, že v prípade individuálneho ubytovania odsúdeného nejde o kumulatívne splnenie podmienok.   
K bodu 13

Dlhodobé samostatné umiestnenie a izolácia odsúdeného môže mať vplyv na jeho psychické a fyzické zdravie. Najvýznamnejším indikátorom ujmy, ktorú môže takéto umiestnenie spôsobiť, je podstatne vyššia miera rizika suicidálneho konania. Individuálne umiestnenie sa preto musí pravidelne prehodnocovať a na nevyhnutný čas vždy prerušiť v prípade, ak väzenský lekár zistí vážne ohrozenie zdravia odsúdeného.
K bodom 14 a 15

Navrhovaná zmena zosúlaďuje klasifikačné kritéria so zabezpečením účelu bezpečného výkonu trestu odňatia slobody. Zaradenie do stupňa stráženia má byť prispôsobené odsúdenému, a nie trestnému činu, pretože trest uložený za rovnaké trestné činy nepôsobí na všetkých odsúdených rovnako. Súčasná „súdna“ diferenciácia sa dopĺňa o prognózu rizikového správania odsúdeného v podmienkach väznice (riziko úteku, riziko násilného správania voči odsúdeným, voči príslušníkom zboru, voči zamestnancom zboru a voči sebe samému), nakoľko súd nemá pri vyhlasovaní rozsudku primeraný diagnostický aparát a dostatočné poznanie rozdielov v spôsobe výkonu trestu jednotlivých stupňov stráženia. 


Z hľadiska európskeho porovnania patrí Slovenská republika k jedným z posledných štátov, ktoré pri určovaní stupňa stráženia odsúdeného zohľadňujú výlučne trestnoprávne kritéria a o spôsobe výkonu trestu rozhoduje výhradne súd. Vo väčšine krajín Rady Európy rozhoduje o stupni stráženia odsúdeného buď výhradne väzenský orgán (väzenský diferenciačný systém) - popri trestnoprávnych kritériách hodnotí najmä aktuálne bezpečnostné riziká vyplývajúce z osobnosti odsúdeného (napríklad v Holandsku, Belgicku, Chorvátsku, Poľsku), alebo kombinovaný diferenciačný systém – základnú diferenciáciu na základe trestnoprávnych kritérií určí súd, ktorý dopĺňa rozhodnutie väzenskej služby (napr. Veľká Británia, Nemecko, Slovinsko a od 1. októbra 2017 aj Česká republika). 


Rada Európy – Výbor ministrov: Odporúčanie Rec(2006)2 Výboru ministrov členským štátom o Európskych väzenských pravidlách na túto problematiku odkazuje v niekoľkých pravidlách.

Podľa pravidiel 16 b) a c) musí byť čo najskôr po prijatí stanovená primeraná úroveň stráženia väznenej osoby v súlade s pravidlom 51 a musí byť určená bezpečnostná hrozba, ktorú väznená osoba predstavuje v súlade s pravidlom 52. Z uvedených pravidiel vyplýva, že skorá klasifikácia rizika a bezpečnosti vyžadovaná pravidlom 16 sa nemôže odložiť. Pozornosť treba tiež už na začiatku venovať osobným a sociálnym potrebám väznených osôb. Toto si tiež môže vyžadovať rýchle nadviazanie kontaktu so službami sociálnej starostlivosti mimo väzenských zariadení. Podobne sa musí rýchlo začať s programami zaobchádzania a vzdelávania pre odsúdených. Informácie o týchto rôznych aspektoch uväznenia sa majú zaznamenávať do spisov väznených osôb. 

Podľa pravidla 18.10 musí ubytovanie všetkých väznených osôb spĺňať podmienky najmiernejších bezpečnostných opatrení, ktoré však zodpovedajú ich riziku úteku, poškodzovania seba alebo iných. Uvedené pravidlo vyžaduje, aby sa využívali najmenej obmedzujúce bezpečnostné opatrenia kompatibilné s rizikom úteku väznených osôb alebo ublíženia sebe alebo iným, tiež umožňuje zohľadňovať pri rozhodovaní o vhodnom ubytovaní ochranu spoločnosti. V tomto smere sa má patričná pozornosť venovať poskytnutiu vhodného ubytovania starším väzneným osobám a telesne postihnutým väzneným osobám, ktoré na jednej strane môžu mať špeciálne potreby, ale na druhej strane nemusia predstavovať bezpečnostné riziko. 

Podľa pravidiel 51.3, 51.4 a 51.5 sa čo najskôr po prijatí väznené osoby hodnotia za účelom stanovenia rizika, ktoré by predstavovali pre spoločnosť v prípade úteku; rizika, že sa pokúsia utiecť samé alebo s pomocou z vonku. Každá väznená osoba musí byť zadržaná v bezpečnostných podmienkach, ktoré zodpovedajú uvedeným stupňom rizika. Potrebná úroveň bezpečnosti sa musí počas uväznenia osoby v pravidelných intervaloch prehodnocovať. Z uvedeného vyplýva, že existujú tri hlavné dôvody, prečo sa vyžaduje, aby bezpečnostné opatrenia, ktorým sú väznené osoby vystavené, boli s ohľadom na dosiahnutie ich bezpečného zadržania obmedzené na minimum:
· Personál ľahšie identifikuje väznené osoby, ktoré vyžadujú vyšší stupeň bezpečnosti, ak sú ich počty obmedzené.

· Čím nižší stupeň bezpečnosti, tým pravdepodobnejšie je ľudskejšie zaobchádzanie.

· Bezpečnosť je nákladná a čím vyšší stupeň, tým vyššie náklady. Z finančného hľadiska dáva zmysel nemať väznené osoby vo vyššom stupni bezpečnosti, než aký je potrebný.


Hodnotenie rizika môže pomôcť pri identifikovaní tých väznených osôb, ktoré predstavujú hrozbu samé pre seba, personál, iné väznené osoby a širšiu spoločnosť. Pravidlo 51.3 vymenúva hlavné ciele hodnotenia bezpečnostných rizík. Kritériá tohto hodnotenia boli vytvorené v mnohých krajinách. Zahŕňajú: povahu trestného činu, za ktorý bola väznená osoba odsúdená; hrozbu pre verejnosť, ak by väznená osoba utiekla; predchádzajúcu minulosť pokusov o útek a prístup k pomoci z vonku; potenciálnu hrozbu pre ostatné väznené osoby a v prípade obvinených hrozbu pre svedkov. Hodnotenie rizika vo väzenskom zariadení má brať do úvahy hodnotenia vykonané inými príslušnými orgánmi, napr. políciou. Pre ďalšie usmernenie o tom, kedy a ako vykonávať takéto hodnotenie rizika, pozri časť III – Zásady hodnotenia rizík počas výkonu trestu – z Odporúčania CM/Rec(2014)3 Výboru ministrov členským štátom o nebezpečných páchateľoch.


V mnohých väzenských systémoch existuje názor, že všetci obvinení musia byť zadržaní v prísnych bezpečnostných podmienkach. Toto nie je vždy potrebné a má byť možné aplikovať hodnotenie bezpečnostného rizika na túto skupinu väznených osôb, ak by sa pokúsili utiecť, ako aj na tých, ktorí boli odsúdení. V niektorých krajinách sudca vynášajúci rozsudok určuje bezpečnostný režim, v ktorom má byť väznená osoba zadržaná. V iných krajinách sú väznené osoby odsúdené na doživotie alebo odsúdené podľa konkrétneho zákona automaticky zadržané v najprísnejších bezpečnostných podmienkach bez ohľadu na hodnotenie osobného rizika.


Pravidlo 51.5 vyžaduje, aby bezpečnostné stupne boli počas výkonu trestu v pravidelných intervaloch prehodnocované. Často sa stáva, že sa osoba počas výkonu trestu stáva menším bezpečnostným rizikom. Vyhliadka postúpenia do nižšej bezpečnostnej kategórie počas výkonu trestu môže tiež pôsobiť ako motivácia k dobrému správaniu.


Podľa pravidiel 52.1 a 52.2. Čo najskôr po prijatí sa väznené osoby musia hodnotiť za účelom stanovenia, či predstavujú bezpečnostné riziko pre ostatné väznené osoby, väzenský personál alebo iné osoby, ktoré pracujú vo väzenskom zariadení alebo ho navštevujú, alebo či u väznenej osoby existuje pravdepodobnosť sebapoškodenia. Zároveň musia existovať postupy na zaistenie bezpečnosti väznených osôb, väzenského personálu a všetkých návštevníkov, a na zníženie na minimum rizika násilia alebo iných udalostí, ktoré by mohli ohroziť bezpečnosť. Dôležitosť vykonávania náležitého hodnotenia rizík všetkých väznených osôb z pohľadu bezpečnosti ako aj ochrany zdôraznil rozsudok ESĽP Edwards verzus Spojené kráľovstvo (sťažnosť č. 46477/99), v ktorom súd v zmysle existujúcich okolností zistil, že prišlo k porušeniu práva na život u obvineného, ktorý bol spoluväzňom v cele dokopaný na smrť. 


K navrhovanej zmene nás opakovane vyzýva aj Európsky výbor na zabránenie mučeniu a neľudskému či ponižujúcemu zaobchádzaniu alebo trestaniu (ďalej len „Výbor CPT“). Výbor CPT v správe pre vládu Slovenskej republiky o návšteve Slovenskej republiky, ktorú uskutočnil v dňoch 19. až 28. marca 2018 opakovane zdôraznil, že diferenciáciu väzňov by malo vždy robiť vedenie väznice na základe individuálneho posúdenia rizika a potrieb vo svetle správania sa každého odsúdeného po nástupe na výkon trestu. Výbor CPT rovnako opakovane zdôraznil, že väzenský personál má oveľa lepšie predpoklady na stanovenie primeraného stupňa bezpečnostných opatrení v prípade odsúdeného v danom ústave než sudca v štádiu vynášania rozsudku.
K bodu 16

Rozširujú sa dôvody na prechodné premiestnenie odsúdeného, nakoľko jednotlivé resocializačné a výchovné vzdelávacie programy nebudú vo všetkých ústavoch, ale ústavy sa budú špecializovať. 
K bodu 17

Precizuje sa oprávnenie na rozhodnutie o prechodnom premiestnení nie na inštitúciu, ale na osoby.

K bodu 18

Navrhované ustanovenie reaguje na zmenu doterajšieho výlučného oprávnenia súdu rozhodovať o spôsobe výkonu trestu (navrhované zmeny v §  9 zákona). Zároveň sa oprávnenie na rozhodnutie o premiestnení viaže nie na inštitúciu, ale na osobu riaditeľa či generálneho riaditeľa. 

K bodu 19

Legislatívno-technická úprava vzhľadom na doplnené novelizačné ustanovenia v § 25 zákona. 
K bodu 20

Upravuje sa spôsob zabezpečenia predvádzania odsúdeného pred orgány, ktorý v aktuálnej právnej úprave v samostatnom ustanovení absentuje. Na rozdiel od orgánov taxatívne uvedených v prvej vete, na ktorých vstup do ústavu a predvedenie odsúdeného v ústave zákon nevyžaduje žiadne povolenie alebo súhlas, u iných orgánov a osôb je potrebné, aby rozhodoval a súhlas udeľoval riaditeľ ústavu.  Taktiež sa upravuje postup pri predvedení odsúdeného s uloženými obmedzeniami podľa § 84 Trestného poriadku, ku ktorému sa vyžaduje súhlas orgánu činného v trestnom konaní alebo súdu. Zároveň sa upravuje postup pri vydaní odsúdeného mimo ústav, kedy stráženie nezabezpečuje Zbor väzenskej a justičnej stráže. Taktiež sa dopĺňa inštitút predvedenia odsúdeného aj prostredníctvom videoprenosu.
K bodom 21 a 22

Cieľom vonkajšej diferenciácie je bezpečný výkon trestu prispôsobený rizikám konkrétnych skupín odsúdených a negatívnym vplyvom väzenského prostredia. Tento cieľ je napĺňaný kontrolou pohybu a činností odsúdených. Stupeň stráženia však nemá vplyv na rozsah práv a formy zaobchádzania.

K bodom 23 až 26

V zmysle Odporúčaní Rec(2006)2 Výboru ministrov členským štátom o Európskych väzenských pravidlách sa na dosiahnutie bezpečného uväznenia jednotlivých väznených osôb musia aplikovať iba nevyhnutné bezpečnostné opatrenia. Bezpečnosť, ktorá je zabezpečená fyzickými prekážkami a inými technickými prostriedkami, musí byť doplnená dynamickou bezpečnosťou, ktorú zabezpečuje pohotovostný personál, ktorý pozná väznené osoby, nad ktorými vykonáva dohľad. Vzhľadom na uvedené, za účelom zvyšovania humanizácie vo väzenstve, sa na základe individuálneho posúdenia bezpečnostného rizika a rizika úteku rozširujú možnosti pohybu odsúdených v ústave, aby sa odsúdený mohol vo vymedzenom priestore pohybovať aj sám v rámci stráženej časti ústavu. Zároveň sa voľný pohyb mimo stráženej časti ústavu, ktorý bol doposiaľ udeľovaný na základe individuálneho posúdenia bezpečnostného rizika a rizika úteku len v súvislosti s plnením pracovných úloh,  už nebude viazať výlučne na činnosti pre potreby ústavu. Z pohľadu bezpečnosti u odsúdených zaradených v najmiernejšom stupni stráženia nie je dôležité za akým účelom sa odsúdený môže voľne pohybovať mimo ústavu, ale to, či existuje alebo neexistuje bezpečnostné riziko jeho vzdialenia sa. Obdobne aj v prípade odsúdených zaradených v prísnejších stupňoch stráženia sa vytvárajú zákonné možnosti na základe individuálneho posúdenia bezpečnostného rizika a rizika úteku na pohyb mimo ústavu s využitím adekvátnych síl, prostriedkov a výzbroje, a to či už formou dohľadu (nepravidelná kontrola pohybu alebo činnosti odsúdeného), dozoru (stála kontrola pohybu alebo činnosti odsúdeného) alebo bezprostredného stráženia.

K bodu 27

Z opakovaných odporúčaní Výboru CPT vyplýva, že pre všetky zákonom stanovené kategórie väznených osôb by mali byť pravidlom návštevy s priamym kontaktom, pričom „bezkontaktné“ návštevy by mali byť len výnimkou. Akékoľvek rozhodnutie o nariadení bezkontaktných návštev musí byť vždy riadne zdôvodnené a opodstatnené a musí sa zakladať na individuálnom posúdení potenciálneho rizika konkrétneho väzňa. Vzhľadom na uvedené, za účelom zvyšovania humanizácie vo väzenstve, sa budú bez ohľadu na stupeň stráženia návštevy realizovať najmä priamym kontaktom, s výnimkou odsúdených umiestnených v oddiele doživotných trestov, kde sa budú návštevy realizovať spravidla bezkontaktným. Len v odôvodnených prípadoch (napríklad operatívne informácie bezpečnostného charakteru) bude môcť riaditeľ ústavu  rozhodnúť, že sa návšteva vykoná bez priameho kontaktu. Uvedené bezpečnostné opatrenie nie je viazané na stupeň stráženia, ale aktuálne bezpečnostné riziká a situačné faktory. 
K bodu 28

Vychádzajúc z aplikačnej praxe pri zvyškoch trestov odňatia slobody kratších ako deväť mesiacov je vypracovanie alebo stanovenie programu zaobchádzania neefektívne a neúčelné. Z uvedeného dôvodu sa predlžuje táto doba na dvanásť mesiacov. V prípade tejto skupiny je potrebné stanoviť len krátkodobé ciele, ktoré by mal odsúdený do doby prepustenia z výkonu trestu plniť.  

K bodu 29

Precízna formulácia cieľov nadväzuje na identifikáciu rizík a potrieb odsúdeného, ktoré sú diagnostikované odborným väzenským personálom v procese psychologického vyšetrenia osobnosti odsúdeného, sociálnej a pedagogickej diagnostiky. Merateľné úlohy určené pedagógom napĺňajú aktívnu výchovnú zložku výkonu trestu. Ich plnenie je na zodpovednosti odsúdeného (v prípade ich nesplnenia bez existencie odôvodnenej prekážky nemožno odsúdeného odporúčať na podmienečné prepustenie).

K bodu 30

Navrhované znenie reflektuje na odporúčania Výboru CPT, ktorý považuje za žiaduce, aby jednomiestna cela poskytovala 8 až 9 m2 životného priestoru, cela pre dve väznené osoby aspoň 10 m2, cela pre tri väznené osoby 14 m2 a cela pre štyri väznené osoby aspoň 18 m2 . Vo všetkých prípadoch tieto čísla nezahŕňajú hygienické zariadenia. Minimálna plocha životného priestoru, ktorú Výbor CPT podporuje, opäť bez započítania hygienického zariadenia, je 6 m2 pre jednomiestnu celu a 4 m2 na väznenú osobu vo viacmiestnych celách. CPT uznáva, že požiadavky na životný priestor môžu závisieť na väzenskom režime. Hoci by „menšiu odchýlku“ od svojich minimálnych štandardov nevnímal nevyhnutne ako neľudské a ponižujúce zaobchádzanie, stále odporúča, aby sa minimálne štandardy dodržiavali. Samotná Veľká komora Európskeho súdu pre ľudské práva (ďalej len „ESĽP“) zdôraznila v zásadnom rozsudku Muršić proti Chorvátsku, že nemohla určiť raz a navždy konkrétny počet štvorcových metrov, ktoré majú byť stanovené pre väznenú osobu s cieľom byť v zhode s  Dohovorom o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej len „Dohovor“). Niekoľko iných relevantných faktorov, ako napr. trvanie zadržania, možnosti vonkajšieho cvičenia a fyzický a duševný stav väznenej osoby, hralo dôležitú úlohu pri rozhodovaní o tom, či podmienky zadržania spĺňali záruky čl. 3 Dohovoru. Napriek tomu extrémny nedostatok priestoru vo väzenských celách vážne zavážil pri rozhodovaní o tom, či napadnuté podmienky zadržania boli ponižujúce v zmysle čl. 3 Dohovoru. Veľká komora si uvedomovala charakter svojej zodpovednosti pre súdnu aplikačnú prax v individuálnych prípadoch absolútneho zákazu týrania a neľudského či ponižujúceho zaobchádzania podľa čl. 3, čo sa líšilo od preventívnej funkcie podľa Výboru CPT. Z tohto dôvodu stanovila nasledujúce zásady na hodnotenie podmienok ubytovania podľa čl. 3 Dohovoru. 

V prvom rade, ESĽP aplikoval štandardy odvodené z vlastnej judikatúry 3 m2 podlahovej plochy na väznenú osobu vo viacmiestnom ubytovaní ako relevantný minimálny štandard podľa čl. 3 Dohovoru. Ak osobný priestor dostupný pre väznenú osobu klesol pod 3 m2 vo viacmiestnych celách, nedostatok osobného priestoru bol považovaný za tak závažný, že vznikol závažný predpoklad porušenia čl. 3 Dohovoru. Dôkazné bremeno bolo potom na strane žalovaného štátu, aby dokázal, že existovali faktory schopné primerane kompenzovať obmedzenie stanoveného osobného priestoru. Závažný predpoklad porušenia čl. 3 mohol byť spravidla vyvrátený iba ak: (1) zníženia požadovaného minimálneho osobného priestoru 3m2 boli krátke, príležitostné a nepatrné; (2) takéto zníženia boli sprevádzané dostatočnou slobodou pohybu mimo cely a primeranými aktivitami mimo cely a (3) zo všeobecného pohľadu, väznená osoba bola uväznená v primeranom zadržiavacom zariadení. Okrem toho nesmú existovať iné faktory, ktoré zhoršujú podmienky zadržania. 


Po druhé, ak bola predmetom sporu väzenská cela s rozlohou 3 – 4 m2 osobného priestoru na väznenú osobu, faktor priestoru zostal závažným dôvodom pri posudzovaní primeranosti podmienok zadržania ESĽP. V takýchto prípadoch porušenie čl. 3 Dohovoru by bolo zistené, ak by faktor priestoru bol spojený s inými aspektmi nevhodných fyzických podmienok zadržania súvisiacimi konkrétne s prístupom k cvičeniu vonku, prirodzenému svetlu alebo vzduchu, dostupnosťouventilácie, primeranosťou izbovej teploty, možnosťou používania toalety v súkromí a dodržiavaním základných zdravotných a hygienických požiadaviek.


Po tretie, v prípadoch, kedy väznená osoba mala viac ako 4 m2 osobného priestoru vo viacmiestnom ubytovaní, a preto nevznikol problém súvisiaci s osobným priestorom, iné aspekty fyzických podmienok zadržania stanovené okrem iného v Európskych väzenských pravidlách zostali relevantné pri posudzovaní ESĽP primeranosti podmienok zadržania väznenej osoby podľa čl. 3 Dohovoru. Pri stanovovaní týchto zásad ESĽP zdôraznil význam preventívnej úlohy CPT pri monitorovaní podmienok zadržania a štandardov, ktoré vytvoril. 

Rovnako zdôraznil, že pri rozhodovaní v prípadoch týkajúcich sa podmienok zadržania, zostal všímavý voči týmto štandardom a ich dodržiavaniu zmluvnými štátmi. Členským štátom sa odporúča implementovať štandardy CPT o ubytovaní. Požiadavky vo vzťahu k ľudskej dôstojnosti v tejto oblasti sa naďalej vyvíjajú.


Vzhľadom na existujúce ubytovacie kapacity väzenských zariadení určených pre výkon trestu odsúdených tieto aktuálne neumožňujú úplné rešpektovanie týchto odporúčaní. Navrhované znenie preto považujeme len za núdzové a dočasné riešenie opierajúc sa o ESĽP, ktorý sa v niekoľkých rozhodnutiach (ktorými riešil kruté, neľudské a ponižujúce správanie vo vzťahu k preplnenosti väzenských kapacít) venoval aj okrajovo odporúčaniu CPT vo vzťahu k minimálnej ubytovacej ploche (prípad Orchowski v. Poland, Application no. 17885/04, 22.10.2009). ESĽP viaže porušenie článku 3 Dohovoru s preplnenosťou väzníc nielen s nízkou plochou ubytovacích kapacít (napr. v uvádzanom rozhodnutí pod 3 m2 na väznenú osobu) ale zdôrazňuje, že aj v prípade ubytovacej kapacity medzi 3 až 4 m2 sú dôležité aj ďalšie aspekty fyzikálnych podmienok väzby (dostupnosť vetrania, prístup k prirodzenému svetlu a vzduchu, primeranosti vykurovacích režimov, dodržiavanie základných hygienických požiadaviek a možností použitia záchodu v súkromí). V rámci vládou SR schválenej Koncepcie väzenstva na roky 2022 až 2030 je zámerom zboru do roku 2030 po výstavbe nového väzenského zariadenia v Rimavskej Sobote-Sabovej a pozitívnych dopadoch navrhovanej novely zákona o výkone trestu na väzenskú populáciu upraviť zákonom stanovenú minimálnu ubytovaciu plochu na väznenú osobu 4m2.  
K bodu 31

Úprava terminológie, nakoľko zákon v § 23 nedefinuje „osobné veci“, ale „veci osobnej potreby“. Zároveň sa precizuje druh bielizne (spodnej a nie posteľnej), na uloženie ktorej sa odsúdenému poskytne skrinka. 

K bodu 32

Úprava terminológie, nakoľko v cele je možné v zmysle § 13 ods. 1 písm. c) zákona ubytovať aj odsúdených zaradených v strednom stupni stráženia. Zároveň sa stanovujú minimálne štandardy a požiadavky na bezpečnostnú celu, ktoré sú určené pre vybrané kategórie odsúdených umiestnených napr. v oddiele doživotných trestov, v oddiele s bezpečnostným režimom a pod.  

K bodu 33

Zdôrazňuje sa výnimočný charakter umiestnenia odsúdeného do kompenzačnej miestnosti ako humánnejšieho prostriedku obmedzenia odsúdeného v porovnaní so spútavacími popruhmi. Doba umiestnenia v kompenzačnej miestnosti nesmie ani vo výnimočných prípadoch, najmä ak sa nekontrolované konanie aj napriek odbornej intervencii opakuje,  presiahnuť 24 hodín. Ak sa ani po uplynutí tejto doby nekontrolované konanie osoby nepodarí pomocou umiestnenia do kompenzačnej miestnosti, ani odbornými intervenciami kompenzovať, nariadi sa vykonanie eskorty na hospitalizáciu do Nemocnice pre obvinených a odsúdených a ústavu v Trenčíne.

K bodu 34

Spresnenie terminológie označenia poskytovaných ústavných výstrojných súčastí odsúdenému.

K bodu 35

Na rozdiel od súčasného znenia, podľa ktorého riaditeľ ústavu alebo ním poverený príslušník mohol odsúdenému povoliť používať vlastnú spodnú bielizeň a ponožky, navrhované znenie stanovuje používanie vlastnej spodnej bielizne a ponožiek ako právo odsúdeného, o ktorého uplatnení nie je oprávnený už nikto rozhodovať, len samotný odsúdený. Zároveň sa dopĺňa možnosť povoliť odsúdenému aj iný vlastný odev a obuv.   

K bodu 36

Vychádzajúc z aplikačnej praxe nie je žiadúce zákonom stanovovať spôsob údržby vlastného odevu, nakoľko odsúdený si ho môže vyprať aj sám alebo požiadať o jeho vypranie v ústave.  

K bodu 37

Navrhované znenie reaguje na požiadavky aplikačnej praxe a rozširuje rozsah oprávnení delegovaných riaditeľom ústavu na ďalších príslušníkov zboru.
K bodu 38

Rozširuje sa okruh vecí osobnej potreby, ktoré môže mať odsúdený pri sebe o nosiče informácii obsahujúce napríklad audiozáznamy súdnych pojednávaní alebo iné informácie týkajúce sa právnych vecí odsúdeného doručené od orgánov v súlade s ustanovením § 25 zákona. Ide najmä o CD nosič alebo vreckové úložiská dát v podobe USB disku. Zároveň sa okruh vecí osobnej potreby dopĺňa o strojček na strihanie vlasov s ohľadom na nemožnosť ho v niektorých prípadoch rozlíšiť od strojčeka na holenie. Z bezpečnostných dôvodov, najmä s ohľadom na ich funkcionalitu súvisiacu s prenosom informácií (inteligentné hodinky), je potrebné podmieniť obligatórne vydanie hodiniek ich predchádzajúcou odbornou technickou kontrolou. Podľa § 15 ods. 6 zákona č. 4/2001 Z. z. o Zbore väzenskej a justičnej stráže v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 4/2001 Z. z.“) sa prostriedkami audiovizuálnej techniky rozumejú najmä fotoaparát, kamera, vysielacie zariadenia, záznamové zariadenia, mobilný telefón a prenosný počítač.
K bodu 39

Zosúladenie textácie so znením zákona č. 4/2001 Z. z., nakoľko podľa § 15 ods. 6 tohto zákona. sa prostriedkami audiovizuálnej techniky rozumejú najmä fotoaparát, kamera, vysielacie zariadenia, záznamové zariadenia, mobilný telefón a prenosný počítač. § 55 ods. 4 písm. a)  zákona č. 4/2001 Z. z. sa osobe vstupujúcej do chráneného objektu zakazuje vnášať do chráneného objektu zbraň, prostriedok audiovizuálnej techniky alebo inú nedovolenú vec, ktorou by mohol byť ohrozený život, zdravie alebo bezpečnosť osôb a majetku.

K bodu 40

Úprava terminológie, nakoľko § 23 zákona nedefinuje „osobné veci“ ale „veci osobnej potreby“. Zároveň sa vypúšťa označenie druhu zásielky, nakoľko nemusí sa vždy jednať len o balík.   
K bodu 41

Navrhované znenie rozširuje spôsob realizácie práva na návštevu o ďalšiu formu - videonávštevu, ktorej prínos a technické možnosti boli skúšobne overené ako kompenzačné opatrenie nadväzujúce na zrušenie fyzických návštev väznených osôb počas zvýšeného rizika nákazy šírením nebezpečnej nákazlivej ľudskej choroby COVID-19. Navrhované zmeny súčasne napĺňajú odporúčania Výboru CPT týkajúce sa spôsobu realizácie fyzických návštev, rozširujú možnosti kontaktu maloletých detí s ich rodičmi, čím napĺňajú aj vybrané body Odporúčania CM/Rec (2018)5 Výboru ministrov členským štátom o deťoch, ktoré majú uväznených rodičov. Celkovú minimálnu mesačnú časovú dotáciu na realizáciu návštev, v prípade odsúdených rodičov maloletých detí zvýšenú najmenej na tri hodiny, je možné s využitím systému videonávštev rozdeliť (dochádza k naplneniu požiadavky na zvýšenie frekvencie návštev; aj v zmysle vyjadrení ESĽP v prípade Laduna proti Slovenskej republike (sťažnosť č. 31827/02). Jedná sa o deti, ktorých rodičom je odsúdený, boli mu zverené do starostlivosti, žili v spoločnej domácnosti alebo iným spôsobom sú vo vzájomnom vzťahu. Obmedzenie návštev blízkych osôb bude možné len v mimoriadnych a odôvodnených prípadoch. V záujme zachovania bezpečnosti a predchádzania nepokojom alebo zločinnosti, či ochrany zdravia alebo morálky, môže riaditeľ ústavu nepovoliť vstúpiť do ústavu a vykonať návštevu s odsúdeným osobám, u ktorých existuje riziko protiprávneho konania. 
K bodom 42 až 46

Ochrana korešpondencie a tajomstva dopravovaných správ je súčasťou práva na súkromie uvedeného v článku 8 Dohovoru. ESĽP v prípade Campbell proti Spojenému kráľovstvu (sťažnosť č. 13590/88) okrem iného zdôraznil, že nevidí dôvod na rozlíšenie medzi rôznymi kategóriami korešpondencie s advokátmi, ktoré sa bez ohľadu na ich účel týkajú záležitostí súkromného a dôverného charakteru. Znamená to, že väzenské úrady môžu otvoriť list od advokáta odsúdenému, ak majú dôvodné podozrenie, že obsahuje nezákonnú prílohu, ktorú normálne detekčné prostriedky nedokázali odhaliť - list by však mal byť iba otvorený a nemal by sa čítať. Rovnako by sa mali poskytnúť vhodné záruky zabraňujúce jeho čítaniu - napríklad otvorenie listu za prítomnosti väzňa. Navrhované ustanovenie súčasne upravuje postup pri zadržaní „necenzurovanej“ korešpondencie a zabezpečenie procesných práv odsúdeného napr. v súvislosti s podaním opravného prostriedku v prípade, ak nemá finančné prostriedky. Procesné úkony alebo iné objemovo rozsiahle dokumenty sú zaznamenávané a uchovávané už len prostredníctvom technických zariadení. Navrhovaná právna úprava umožňuje preto odsúdeným takéto nosiče prijímať v prípade, ak sú doručené od zákonom určených osôb.

K bodu 47

Navrhované ustanovenie zvyšuje minimálnu dobu telefonovania odsúdených, zjednodušuje administratívnu prácu príslušníkov zboru a prenáša povinnosť preukázať príslušnosť telefónneho čísla k právnemu kontaktu na odsúdených. Navrhovaná zmena vychádza z opakovaných odporúčaní Výboru CPT. Zároveň sa vytvárajú legislatívne predpoklady pre používanie videotelefónneho zariadenia (na rozdiel od videonávštev ide o „nadštandardnú“ telefónnu službu, ktorá je spoplatnená obdobným spôsobom ako pri existujúcom systéme telefonovania prostredníctvom telefónnych zariadení). Zároveň sa upravujú podmienky telefonovania odsúdených, u ktorých si orgán činný v trestnom konaní alebo súd uplatnil obmedzenia ako u obvinených v kolúznej väzbe. V záujme zachovania bezpečnosti a predchádzania nepokojom alebo zločinnosti, či ochrany zdravia alebo morálky, môže riaditeľ ústavu nepovoliť odsúdenému telefonovať s vybranými osobami, u ktorých existuje riziko protiprávneho konania  alebo s obeťami trestnej činnosti, ktoré požiadali o zablokovanie ich telefónneho čísla na volania od konkrétnych odsúdených.

K bodu 48

Navrhovaná úprava sa týka najmä zmeny typu účtu, na ktorom sa evidujú peňažné prostriedky odsúdených. Odsúdený nemôže odmietnuť prijať dôchodok poukázaný do ústavu, pretože pri odmietnutí prijatia dôchodku sa nemôže znížiť suma poukázaného dôchodku. Pri neskoršom vrátení dôchodku odsúdeného je potrebné postupovať iným spôsobom, a to vrátiť celý dôchodok bez zníženia dôchodku o náklady spojené s vrátením, ktoré by v tomto prípade mal znášať odsúdený a nie odosielateľ dôchodku.

K bodu 49

V rámci poznámok pod čiarou sa prostredníctvom odkazov na ustanovenia príslušných právnych predpisov konkretizujú dávky nemocenského poistenia, úrazového poistenia, nemocenského zabezpečenia a úrazového zabezpečenia, ktoré alebo ktorých zostatok po vykonaní zrážok sa eviduje na konte odsúdeného.
K bodu 50


Ide o terminologické zosúladenie nadväzujúce na zavedenie legislatívnej skratky v bode 48.
K bodu 51 až 56

Vypúšťa sa konkrétna forma požiadania odsúdeným o čerpanie peňažných prostriedkov, vzhľadom na predpoklad zavedenia elektronických žiadostí. Nepodmieňovanie nákupu kreditu na telefonovanie úhradou zákonom určených pohľadávok má za cieľ nepodmieňovať kontakt s rodinou (jeden z cieľov programu zaobchádzania) nesúvisiacimi skutočnosťami. Navrhovaná zmena vychádza z opakovaných odporúčaní Výboru CPT. Uvedený postup bol skúšobne overený ako kompenzačné opatrenie nadväzujúce na zrušenie fyzických návštev väznených osôb počas zvýšeného rizika nákazy šírením nebezpečnej nákazlivej ľudskej choroby COVID-19. 
K bodom 57 až 59

Navrhované zmena vyplýva z odporúčaní Výboru CPT, aby sa odsúdeným zabezpečila vyššia disponibilná suma peňažných prostriedkov. Z uvedeného dôvodu sa zavádza nový systém rozúčtovania pracovných odmien so zohľadnením  zvýšenia ich disponibilného príjmu, a to aj za účelom vyššej motivácie k pracovnej činnosti, nastaveného mechanizmu zrážok na pohľadávky štátu a ostatných oprávnených a zníženie zrážok z dôchodku odsúdeného na úhradu trov výkonu trestu o 10 %, ako aj navýšenie percenta rozdelenia na vreckové konto o 10 % (na 22 %) zo zostatku dôchodku. Zároveň sa upravuje zrážkami nepostihnuteľná suma pričom sa táto nadväzuje na sumu životného minima.

K bodom 60 a 61

Cieľom navrhovanej právnej úpravy je regulácia a zjednotenie sortimentu ponúkaného  v predajniach zriadených v ústavoch. Zároveň je cieľom umožniť nákup aj odsúdeným, ktorý majú obmedzenú alebo sú pozbavení spôsobilosti na právne úkony. 
K bodu 62

Navrhované ustanovenie umožňuje riaditeľovi ústavu predĺžiť trvanie vychádzky. Uvedené prichádza do úvahy napríklad ako jedno z kompenzačných opatrení pri znížení minimálnej ubytovacej plochy pripadajúcej na jednu väznenú osobu pod zákonom určenú hranicu. Zároveň sa garantuje skutočná doba strávená na vychádzke a nie úkony, ktoré s realizáciou vychádzky súvisia.  

K bodu 63

Vzhľadom na náročnosť úkonov spojených s úhradou, resp. vratkou úhrady za používanie elektrického spotrebiča sa upúšťa od úhrady nákladov a jeho požívanie sa podmieňuje kapacitou elektrickej siete, prípadne posúdením počtu povolených elektrospotrebičov na cele alebo izbe a priestorovými podmienkami. 
K bodu 64

V súlade s judikatúrou ESĽP - prípad Kalda proti Estónsku (sťažnosť č. 17429/10) sa v ústavoch, kde existujú technické podmienky, umožňuje prístup na internet. 
K bodu 65

Právo odsúdenej osoby stýkať sa osobne s osobou, ktorá jej kvalifikovaným spôsobom dokáže poskytnúť právnu pomoc vo veci odlišnej od trestnej veci, v ktorej je vo výkone trestu, je dlhodobou súčasťou nášho právneho poriadku. Účelom navrhovanej zmeny je reagovať na aplikačnú prax a vymedziť obsah pojmu „zastupovanie v inej právnej veci“. Zastupovanie odsúdenej v inej právnej veci je naplnením procesného práva na zastupovanie v konaní pred súdom alebo iným orgánom verejnej moci. Zastupovanie v inej právnej veci sa nevzťahuje na prípady, v ktorých procesné úkony nie sú robené v mene odsúdeného, ale v mene obchodnej spoločnosti (bez ohľadu na to, či odsúdený má k tejto spoločnosti akékoľvek práva) alebo je udelené plnomocenstvo na hmotnoprávne úkony (napr. uzatváranie zmlúv, zakladanie, zmeny a riadenie obchodných spoločností). To však neznamená, že odsúdená osoba nemôže „riadiť obchodnú spoločnosť“ aj počas pozbavenia osobnej slobody – zákon jej i naďalej umožňuje komunikovať v týchto veciach prostredníctvom korešpondencie, používania telefónu, či počas návštev. Zároveň sa tým odstráni prípadné účelové zneužívanie tohto inštitútu najmä blízkymi osobami, ktoré by takýmto spôsobom chceli obchádzať zákonné právo prijať návštevu a  frekvenciu jeho využívania.  

K bodu 66

V súlade s článkom 2 Dohovoru je prirodzenou povinnosťou štátu v prostredí núteného obmedzenia osobnej slobody vykonávať také aktívne opatrenia, ktoré znižujú riziko ohrozenia života. Jedným z osvedčených opatrení na obmedzovanie nepriaznivých vplyvov väzenského prostredia je psychosociálna podpora zabezpečená odborným personálom.

K bodu 67

Povinnosť odsúdeného odovzdať do úschovy ústavu veci, ktorých držanie, množstvo alebo spôsob používania je zakázané alebo v rozpore s účelom výkonu trestu nemôže byť podmieňovaná ich hodnotou. Zároveň má odsúdeným možnosť tieto veci odovzdať po návšteve alebo ich zaslať prostredníctvom poštového podniku. 
K bodu 68

Neoddeliteľnou súčasťou procesu zaobchádzania v rámci stanovených úloh a cieľov v programe zaobchádzania má byť aj absolvovanie resocializačného a výchovného vzdelávacieho programu, ak bola takáto potreba u odsúdeného identifikovaná. Absolvovanie takéto programu jednak nie je vždy možné zabezpečiť popri zaradení odsúdeného do práce a zároveň pracovné zaradenie nemôže mať prednosť pred absolvovaním programu. Z uvedeného dôvodu účasť na resocializačnom a výchovnom vzdelávacom programe je legitímnou zákonnou prekážkou v povinnosti odsúdeného pracovať.  

K bodu 69

Navrhuje sa doplniť, že nežiadúcim javom vo väzenskom prostredí je aj ilegálne držanie lekárom nepredpísaných alebo lekárom nepovolených liekov.
K bodu 70

Navrhovaným znením sa odstraňujú aplikačné nejasnosti. Cieľom uvedeného zákazu je potláčať negatívne javy vznikajúce priamo vo väzenskom prostredí. Zároveň spôsob nakladania s peňažnými prostriedkami neumožní, aby priamo hral hazardné hry z ústavu, ale môže tak urobiť len cez inú osobu, ktorá zaplatí potrebnú sumu. V tomto prípade však reálne hazardné hry nehrá samotný odsúdený.     

K bodu 71

Legislatívno-technická úprava.

K bodu 72

Navrhované znenie nadväzuje na obmedzenie odsúdeného v práve na nakladanie s vecami osobnej potreby v zmysle § 4 ods. 1 zákona. Výnimku budú predstavovať najmä knihy, noviny, časopisy, študijné materiály a písacie potreby, ktoré si odsúdení môžu vzájomne požičať v rámci cely, izby alebo oddielu.

K bodom73 až 77

Navrhované znenie reflektuje na výhrady Výboru CPT, že systém nízkej pracovnej odmeny a vysokých zrážok je nielen demotivujúci, ale môže byť vnímaný aj ako vykorisťovanie dotknutých väzňov ako zdroja lacnej práce, čo je neprijateľné. Výbor CPT ďalej so znepokojením konštatuje, že po prepustení z výkonu trestu mnohí odsúdení vychádzajú z väzenia s dlhom, ktorý vznikol v dôsledku ich všeobecnej povinnosti nahradiť časť trov na výkon trestu. Výbor CPT opätovne odporúča v bode 66 správy, aby slovenské orgány preskúmali podmienky vykonávania práce väzňov a systém zrážok a zabezpečili pre nich spravodlivú pracovnú odmenu. V tejto súvislosti odkazujeme aj na pravidlo č. 26 Európskych väzenských pravidiel. Výbor CPT opätovne odporúča, aby boli preskúmané podmienky práce väzňov a systém zrážok z ich pracovnej odmeny s cieľom zabezpečiť, aby za svoju prácu boli spravodlivo odmeňovaní. 


Zrážky na úhradu výživného tvorí nielen bežné výživné ale aj dlžné výživné, ktoré sa aktuálne často vymáha Úradmi práce, sociálnych vecí a rodiny, ak je matkám poskytované náhradné výživné. Zároveň znížením zrážky z čistej pracovnej odmeny na úhradu trov výkonu trestu o 10 % sa zvýši odsúdenému možnosť disponovať s vyššou sumou peňažných prostriedkov, pretože zníženie percenta zrážok na úhradu trov výkonu trestu zvýši vreckové konto odsúdeného o 10 %, resp. u odsúdeného s vyživovacou povinnosťou o 7 %.  Zvýšenie zrážok na úhradu výživného v konečnom dôsledku prispeje k lepším rodinným pomerom vyživovaných osôb odsúdeného. 

K bodu 78

V zmysle antibyrokratického zákona sa navrhuje, aby ústav ako zamestnávateľ nemusel získavať potrebné informácie a doklady od odsúdeného, ktorý má okrem iného aj obmedzené možnosti poskytnutia niektorých dokladov, ale získal ich automaticky od ostatných orgánov verejnej správy, ktoré požadované údaje spravujú.

K bodom 79 a 80

V nadväznosti na zmenu ustanovení § 24 a 27 zákona, podľa ktorého sa už realizácia návštev alebo práva na telefonovanie nevzťahuje len na blízke osoby, stratilo predmetné slovné spojenie opodstatnenie.
K bodom 81 a 82

Navrhovanou zmenou sa umožní udeliť disciplinárnu odmenu mimoriadneho voľna na opustenie ústavu aj odsúdenému v maximálnom stupni stráženia. Zároveň však v prípade zlyhania odsúdeného sa mu už v budúcnosti takýto druh disciplinárnej odmeny nebude možné povoliť. Vo vzťahu k odsúdenému, ktorý sa počas výkonu trestu vyhýba návratu do výkonu trestu po udelení mimoriadneho voľna na opustení ústavu, možno na základe takéhoto disciplinárneho previnenia potenciálne uvažovať o vysokom riziku úteku. Ide jednak o zavedenie motivačného prvku a zároveň preventívneho prvku.  

K bodu 83

Osobitne sa upravujú obmedzenia, ktoré je v čase mimoriadneho voľna na opustenie ústavu povinný odsúdený strpieť alebo dodržiavať, nakoľko aktuálna platná právna úprava tieto priamo neurčovala, ale len subsumovala pod všeobecné povinnosti odsúdeného podľa § 39 zákona, čo spôsobovalo aplikačné problémy v praxi pri sankcionovaní odsúdeného.     

K bodu 84

Navrhovaná zmena odstránením zákazu telefonovania, ako druhu disciplinárneho trestu,  reflektuje na zámer zvyšovať a rozširovať možnosti sociálnych kontaktov odsúdených, pričom zároveň nepovažujeme za správne, aby za disciplinárne previnenie odsúdeného bola takýmto spôsobom nepriamo sankcionovaná aj rodina odsúdeného. Uvedené zmena je podporená aj odporúčaním Výboru CPT, podľa ktorého Výbor CPT víta skutočnosť, že osobám vo výkone väzby, ani osobám vo výkone trestu, neboli odopierané návštevy počas výkonu niektorého z uvedených disciplinárnych trestov. Napriek uvedenému je poľutovaniahodné, že zákaz telefonovania počas výkonu niektorého z vyššie uvedených disciplinárnych trestov zrušený nebol. Navyše, zákon uvádza zákaz telefonických hovorov (po dobu do troch mesiacov) ako osobitný disciplinárny postih. Výbor CPT opätovne zdôrazňuje svoje odporúčanie, aby sa obmedzenie kontaktov s rodinnými príslušníkmi využívalo ako forma trestu len v prípadoch, kedy disciplinárne previnenie súvisí s týmito kontaktmi.
K bodu 85

Napriek tomu, že už aktuálne znenie tohto odseku vo všeobecnosti stanovuje, že uložený disciplinárny trest musí okrem iného byť primeraný okolnostiam, za ktorých bolo spáchané disciplinárne previnenie, navrhované znenie kladie osobitný dôraz na posudzovanie psychického stavu v prípade úmyselného poškodzovania vlastného zdravia odsúdeným. 
K bodu 86

Zásady ukladania disciplinárnych trestov sa dopĺňajú o pravidlá postupu postihu pri súbehu viacerých disciplinárnych previnení, a to aj za účelom hospodárnosti konania.

K bodu 87

Navrhované znenie reaguje na skutočnosť, že odsúdený nemusí byť vždy len práceneschopný, ale môže mať len určenú dobu liečby. Z uvedeného dôvodu bolo potrebné túto skutočnosť zohľadniť aj ako výnimku z 30 dňovej lehoty na vykonanie trestu. Zároveň sa odstraňuje aktuálny aplikačný problém súvisiaci s nevykonateľnosťou disciplinárneho trestu uloženého obvinenému za disciplinárne previnenie, ktorého sa dopustil vo výkone väzby bezprostredne predchádzajúcej výkonu trestu. Právna úprava pri riešení disciplinárneho previnenia po uložení nepodmienečného trestu odňatia slobody je aj súčasťou zmien podmienok výkonu väzby. 

K bodu 88

Navrhované znenie vytvára priestor pre úplnú autonómnosť rozhodnutia vychádzajúc výlučne  z pedagogických  zásad, najmä zásady zásluhovosti a primeranosti, ako aj stavu resocializácie odsúdeného.  

K bodu 89

Navrhovaná zmena reflektuje zrušenie zákazu telefonovania, ako druhu disciplinárneho trestu na navrhované vypustenie písmena b) v § 52 ods. 3.
K bodom 90 a 91

Na účel podpory sociálnych kontaktov sa ruší zákaz telefonovania počas výkonu disciplinárneho trestu. 
K bodu 92 a 93

Navrhovaná zmena reflektuje na výhrady Výboru CPT, podľa ktorých je poľutovaniahodné, že od väzenských lekárov sa stále vyžadovalo, aby potvrdili, že daný väzeň je spôsobilý vykonať trest samoväzby (alebo celodenného umiestnenia do uzavretého oddielu). Výbor CPT opätovne zdôrazňuje, že skutočnosť, že sa lekárom dáva za povinnosť potvrdzovať spôsobilosť väzňov vykonať disciplinárny trest, len ťažko podporí pozitívny vzťah medzi lekárom a pacientom, ktorý je mimoriadne dôležitý pre zdravotný stav pacienta. 

V súlade s odporúčaniami Výboru CPT sa vypúšťa povinnosť lekárov potvrdzovať možnosť výkonu disciplinárnych trestov. Doterajšia právna úprava podmieňuje výkon disciplinárneho trestu stanoviskom ošetrujúceho lekára. Zdravotný stav (najmä existencia psychiatrických kontraindikácii) sa musí zohľadniť v štádiu konania o disciplinárnom previnení. Súčasne sa skracuje lehota, počas ktorej odborný personál navštevuje takéhoto odsúdeného a zisťuje existenciu objektívnych prekážok vo vykonávaní disciplinárneho trestu.   

K bodu 94

Navrhované skrátenie maximálnej doby výkonu disciplinárneho trestu v uzavretom oddiele reflektuje na odporúčanie Výboru CPT, podľa ktorého je poľutovaniahodné, že maximálne trvanie nepretržitého umiestnenia v samoväzbe môže stále byť 15 po sebe nasledujúcich dní v prípade dospelých vo výkone väzby a 21 dní v prípade dospelých vo výkone trestu. 

K bodu 95

Legislatívno-technická zmena vzhľadom vypustenie trestu zákazu telefonovania ako druhu disciplinárneho trestu (navrhované vypustenie písmena b) v § 52 ods. 3). Zároveň navrhované znenie reaguje na skutočnosť, že odsúdený nemusí byť vždy len práceneschopný, ale môže mať len určenú dobu liečby. Z uvedeného dôvodu bolo potrebné túto skutočnosť zohľadniť ako dôvod na prerušenie výkonu disciplinárneho trestu.  

K bodu 96

Navrhované znenie reflektuje na navrhovanú zmenu § 97b zákona, podľa ktorej už bude na konanie o disciplinárnych previneniach odsúdených príslušný už len pedagóg, ktorý jediný bude mať disciplinárnu právomoc. Z uvedeného dôvodu už nebude existovať príslušník zboru s vyššou disciplinárnou právomocou. Zároveň je však zámerom, aby aj naďalej o odpustení disciplinárneho trestu alebo o upustení od výkonu zvyšku disciplinárneho trestu mohol rozhodovať aj vedúci oddelenia alebo riaditeľ ústavu. 
K bodom 97 až 99

Navrhovaná právna úprava zjednodušuje systém zahladzovania disciplinárnych trestov a zároveň sa skracujú lehoty na ich zahladenie.
K bodu 100

S ohľadom na aplikačnú prax sa precizuje a dopĺňa ustanovenie vymedzujúce typy konaní, ku ktorým ústav spracúva hodnotenie odsúdeného. Okrem iného sa dopĺňa spracúvanie hodnotenia odsúdeného ku konaniu o uložení ochranného dohľadu či umiestnení odsúdeného do detenčného ústavu.
K bodu 101

Cieľom navrhovanej úpravy je doplnenie oprávnenia Vojenského spravodajstva, na základe ktorého by toto mohlo navštevovať odsúdeného a hovoriť s ním bez prítomnosti tretej osoby. Vojenské spravodajstvo plní úlohy v zmysle zákona č. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v znení neskorších predpisov, ako aj ďalších osobitných predpisov. Úlohou Vojenského spravodajstva je v zákonom ustanovených oblastiach získavať aj informácie, pri ktorých je významným faktorom včasnosť a bezprostrednosť ich nadobudnutia, a to aj od osoby, pri ktorej, s ohľadom na jej minulé pôsobenie, je možné predpokladať disponovanie relevantným poznaním. Takto nadobudnuté informácie môžu prispieť k predchádzaniu činnostiam ohrozujúcim obranu, obranyschopnosť a bezpečnosť Slovenskej republiky. Rovnakým oprávnením disponuje aj Slovenská informačná služba.

K bodu 102

Navrhované znenie zjednocuje aplikačnú prax tak, aby vek odsúdeného zodpovedal spôsobu výkonu trestu, nakoľko podľa súčasnej právnej úpravy môže v súdnej diferenciácii „mladistvý“ reálne vykonávať trest odňatia slobody aj odsúdený starší ako 18. rokov a stále je označovaný ako mladistvý. 

K bodu 103

Navrhované znenie rozširuje kritériá, ktoré je potrebné posudzovať pri stanovovaní programu zaobchádzania. Cieľom je, aby takto stanovený program zaobchádzania zohľadňoval potreby mladistvého odsúdeného. 

K bodom 104 až 106

Navrhované znenie predlžuje dobu medzi výkonom dvoch disciplinárnych trestov, ako aj doby maximálnej nepretržitej doby výkonu disciplinárneho trestu doby. Zároveň sa jednak znižuje negatívny dopad umiestnenia v uzavretom oddiele avšak nestráca sa preventívny a sankčný význam takéto umiestnenia. 

K bodu 107

Uvedené odseky stratili vzhľadom na navrhované zmeny § 54 ods. 5 zákona opodstatnenie, nakoľko sa doba výkonu disciplinárneho trestu bez prerušenia skrátila z 21 na 14 dní, čím sa zrovnoprávnila s dobou pre odsúdené ženy. Odklon žien od mužov v § 74 už nie je potrebný. 
K bodu 108

Vychádzajúc z medzinárodných právne záväzných dohovorov, ale aj dokumentov majúcich formu odporúčaní, rezolúcii či uznesení, bola existujúca všeobecná právna úprava o možnosti vytvorenia špecializovaného oddielu pre výkon testu matiek s deťmi precizovaná do kritérií, na základe ktorých bude komisia rozhodovať o žiadosť odsúdených žien o umiestnenie do tohto oddielu. Ide o podmienky aplikované vo väčšine krajín so zriadeným oddelením pre výkon trestu odsúdených matiek s deťmi (preukázateľný vzťah k dieťaťu pred nástupom trestu odňatia slobody, absencia násilnej kriminality a recidívy, priebeh aktuálneho výkonu trestu odňatia slobody nevykazujúci znaky rizika násilného správania). Súčasne sa určuje proces, ktorý predchádza umiestňovaniu odsúdených žien do tohto oddielu a rozsah zmiernení výkonu trestu s ohľadom na najlepší záujem dieťaťa. Zároveň sa tým napĺňa opakované odporúčanie Výboru CPT. 


V tejto súvislosti poukazujeme na Valné zhromaždenie OSN, ktoré vyzýva členské štáty prostredníctvom rezolúcie Valného zhromaždenia OSN č. 63/241 z 24. decembra 2008 o právach detí (pozn. vychádza ako správa o implementácii Dohovoru o právach dieťaťa), v časti venovanej deťom obvinených alebo odsúdených osôb, aby venovali pozornosť vplyvu uväznenia rodičov na ich deti a s ohľadom na ochranu spoločnosti, dieťaťa a charakter trestného činu uprednostnili alternatívne tresty a opatrenia nahrádzajúce väzbu v prípade, ak ide o osamoteného rodiča alebo rodiča, u ktorého je dieťa vo výlučnej starostlivosti. Rezolúcia Valného zhromaždenia OSN č. 65/229 z 21. decembra 2010, ktorou boli prijaté Pravidlá OSN pre zaobchádzanie s väznenými ženami a odsúdenými ženami vykonávajúcimi alternatívne tresty (tzv. Bangkocké pravidlá), o. i. členským štátom zdôrazňuje (obdobne ako vyššie uvedená rezolúcia Valného zhromaždenia OSN č. 63/241 z 24. decembra 2008 o právach detí), že tam, kde je to možné a vhodné a nejde o závažný alebo násilný trestný čin, je pri ukladaní trestu alebo rozhodovaní o väzbe tehotným ženám alebo osamoteným matkách potrebné uprednostňovať alternatívne tresty alebo opatrenia bez pozbavenia osobnej slobody.

Obdobne i uznesenie Európskeho parlamentu z 13. marca 2008 o osobitnej situácii žien vo väzení a o vplyve uväznenia rodičov na spoločenský a rodinný život okrem iného v oblasti zachovávania rodinných väzieb a sociálnych vzťahov v bode 19 vyzýva členské štáty, aby uprednostňovali alternatívne sankcie k uväzneniu, ako sú napr. alternatívy zakotvené v spoločnosti, predovšetkým v prípade matiek, pokiaľ je uložený trest nízky a riziko pre verejnú bezpečnosť zanedbateľné, pretože ich uväznenie môže spôsobiť závažný rozvrat v rodinnom živote, najmä ak sú hlavou rodiny s jedným rodičom alebo majú malé deti, prípadne sa starajú o závislé osoby alebo osoby so zdravotným postihnutím.


Predmetnú problematiku upravuje i odporúčanie Parlamentného zhromaždenia č. 1469 (2000) Matky a dojčatá vo väzniciach a rezolúcia Parlamentného zhromaždenia č. 1663 (2009) o ženách vo väzení. Parlamentné zhromaždenie Rady Európy sa v prvom dokumente stotožňuje s názorom odborníkov, že skoré odlúčenie dieťaťa od matky spôsobuje dieťaťu dlhodobé ťažkosti, vrátane zhoršenia náklonnosti/väzieb k iným, emočnej neprispôsobilosti a porúch osobnosti. Preto odporúča, aby Výbor ministrov vyzval členské štáty, aby:  

· vytvorili a využívali komunitné tresty pre matky malých detí a vyhýbali sa využívaniu výkonu trestu odňatia slobody;

· uznali, že uväznenie tehotnej ženy a matky malých detí sa má využiť len ako posledná možnosť pre ženy odsúdené za najvážnejšie trestné činy a ženy, ktoré predstavujú nebezpečenstvo pre spoločnosť; 

· vytvorili vhodné smernice pre súdy, aby trest odňatia slobody pre tehotnú ženu a dojčiacu matku zvažovali len ak bol spáchaný trestný čin závažný a násilný a žena predstavovala pokračujúce nebezpečenstvo.


V druhom dokumente Parlamentné zhromaždenie opätovne vyzýva členské štáty k úplnej implementácii predchádzajúceho odporúčania č.1469 (2000) a vyzýva Výbor CPT, aby pri svojich návštevách venoval zvýšenú pozornosť situácii žien vo väzniciach. Parlamentné zhromaždenie sa domnieva, že ak je žena jediným alebo hlavným opatrovateľom jedného alebo viacerých detí, mal by jej byť trest odňatia slobody uložený len ak spáchala závažný trestný čin. 
K bodom 109 a 110


Ide o úpravu za účelom precizovania textu.
K bodu 111

Navrhovaná zmena upravuje obligatórne umiestňovanie odsúdených do otvorených oddelení výkonu trestu ihneď po nástupe výkonu trestu , a to najmä u osôb, ktoré sú prvýkrát vo výkone trestu, ako najprogresívnejšieho prvku v procese zaobchádzania a prípravy odsúdeného na prepustenie, kde sa odsúdení pohybujú mimo väzenského zariadenia bez akéhokoľvek dohľadu personálu zboru, používajú civilný odev, majú pri sebe finančnú hotovosť a majú možnosť nelimitovanej vychádzky až na 48 hodín.
K bodu 112

Navrhovaná zmena reflektuje na potrebu zriadenia osobitného oddielu nielen pre odsúdených so zdravotným postihnutím, ale vzhľadom na stav väzenskej populácie a s tým súvisiace odlišné metódy a prostriedky zaobchádzania  aj pre odsúdených seniorov. Vzhľadom na starnutie populácie a zvyšujúci sa počet polymorbídnych osôb vyššieho veku a vytvára predpoklady na také umiestnenie odsúdených seniorov, ktoré zodpovedá potrebe ich zdravotného stavu bez toho, aby boli klasifikované ako osoby so zdravotným postihnutím. 

K bodu 113

Navrhovanou zmenou sa upúšťa od obligatórneho neumiestňovania odsúdených na doživotie do nástupného oddielu alebo nástupnej izby, pričom rozhodnutie o takomto umiestnení sa ponecháva na rozhodnutí riaditeľa ústavu. 

K bodu 114

Špecializované oddiely, medzi ktoré okrem iných patrí aj nástupný oddiel, sa vytvárajú na zvýšenie účinnosti zaobchádzania vo výkone trestu odňatia slobody. Ich účelom je prostredníctvom uplatňovania osobitných prostriedkov a metód zaobchádzania individualizovať výkon trestu v kontexte aktuálnej etapy výkonu trestu, osobnosti odsúdeného a zníženia bezpečnostných rizík. Každý z uvedených faktorov sa vzťahuje na iný špecializovaný oddiel. Bezproblémová adaptácia na väzenské prostredie, ktoré je charakteristické dôsledným režimovým organizovaním života väznených osôb a legálnym obmedzením základných práv a slobôd, je dôležitá najmä pri prvom umiestnení do určeného ústavu. Umiestniť odsúdeného do nástupného oddielu však nie je nevyhnutné u odsúdených, u ktorých prevyšuje potreba umiestnenia do iného špecializovaného oddielu, osobitne do oddielu s bezpečnostným režimom.
K bodom 115 a 116

Na základe odporúčania Výboru CPT sa prehodnocuje prístup k vnútornej diferenciácii odsúdených na doživotie, a to v zmysle princípov Odporúčania (2003) 23 Výboru ministrov Rady Európy o „riadení väzenských služieb osôb odsúdených na doživotie a dlhodobé tresty odňatia slobody“ z 9. októbra 2003. Možnosť progresívneho umiestnia odsúdených vykonávajúcich doživotný trest mimo oddielu doživotných trestov vychádza z dvoch základných a previazaných princípov.  Ide od tzv. nesegregačný princíp, podľa ktorého je potrebné zvážiť nesegregovanie odsúdených na doživotie iba na základe ich trestu, a princíp bezpečnosti a ochrany, ktorý vyzýva k dôkladnému zhodnoteniu toho, či odsúdení predstavujú riziko poškodenia sami pre seba, ostatných odsúdených, osoby pracujúce vo väznici alebo vonkajšiu spoločnosť. Z uvedeného dôvodu sa upúšťa od obligatórneho umiestňovania odsúdených na doživotie do oddielu pre túto špecifickú kategóriu odsúdených. Zároveň, v prípade, že po posúdení všetkých rizík a kritérií sa rozhodne o umiestnení odsúdeného do oddielu doživotných trestov, realizácia vybraných činností sa zabezpečuje oddelene. 
K bodom 117 a 118

Vzhľadom na zásadné odlišnosti v zaobchádzaní s odsúdenými navrhované znenie vyčleňuje odsúdených, u ktorých sa vykonáva súdom nariadené ochranné liečenie, z oddielu špecializovaného zaobchádzania, ktorý by mal byť určený len pre odsúdených s duševným ochorením, poruchou osobnosti alebo inými závažnými psychickými problémami vyžadujúcimi špecializované zaobchádzanie, alebo s problémami s adaptáciou na podmienky výkonu trestu. Zároveň sa na realizáciu liečby, ktorá sa vykonáva v zdravotníckom zariadení vzťahujú ustanovenia vyhlášky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky č. 225/2017 Z. z. o minimálnych požiadavkách na personálne zabezpečenie a materiálno-technické vybavenie zdravotníckych zariadení v pôsobnosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. 
K bodom 119 a 120

V aplikačnej praxi sa opakovane vyskytli prípady, kedy prokurátor podal návrh na uplatňovanie obmedzení, avšak súd ešte o tomto návrhu právoplatne nerozhodol. Uvedené obmedzenia sa pritom aplikujú už po prvostupňovom rozhodnutí súdu, analogicky ako pri rozhodnutí o väzbe, teda je potrebné, aby bola osoba počas doby, kým súd právoplatne rozhodne, umiestnená v oddiele s bezpečnostným režimom, nakoľko môže dochádzať k mareniu vyšetrovania. Zároveň zužuje fakultatívna možnosť umiestnenia odsúdeného do takéhoto oddielu na základe preventívno-bezpečnostných dôvodov, ktoré sa musia viazať ku konkrétnym a reálnym dôvodom vychádzajúcich z individuálneho posúdenia odsúdeného v zmysle pravidla 52.2 Odporúčania Rec(2006)2 Výboru ministrov členským štátom o Európskych väzenských pravidlách, ako aj rozsudku ESĽP vo veci Maslák proti Slovenskej republike (sťažnosť č. 38321/17 a 8 ďalších sťažností). 
K bodu 121

Dôvody na umiestnenie do kompenzačnej miestnosti častokrát vznikajú veľmi rýchlo a je nevyhnutné prijať opatrenia bezodkladne. Z uvedeného dôvodu je nevyhnutné najprv umiestniť odsúdeného do priestoru, kde je minimalizované riziko, že ublíži sebe alebo inému, a až potom riešiť posúdenie lekárom. Toto je dôležité najmä v mimopracovnom čase, kedy nie je lekár prítomný v ústave.

K bodu 122

Legislatívno-technická úprava zohľadňujúca navrhovanú zmenu § 52 ods. 3 zákona. 
K bodom 123 až 125

Navrhovaná zmena reflektuje na potrebu zriadenia osobitného oddielu nielen pre odsúdených so zdravotným postihnutím, ale vzhľadom na stav väzenskej populácie a s tým súvisiace odlišné metódy a prostriedky zaobchádzania  aj pre odsúdených seniorov.    
K bodom126 a 127

Navrhované znenie upravuje možnosť okrem zriadenia výstupného oddielu zriadiť aj výstupnú izbu alebo celu, čím sa zohľadňujú priestorové a stavebné možnosti jednotlivých ústavov. Zároveň precízna formulácia cieľov programu zaobchádzania nadväzuje na identifikáciu rizík a potrieb odsúdeného, ktoré sú identifikované odborným väzenským personálom v procese psychologického vyšetrenia osobnosti odsúdeného, sociálnej a pedagogickej diagnostiky. Merateľné úlohy určené pedagógom napĺňajú aktívnu výchovnú zložku výkonu trestu. Ich plnenie je na zodpovednosti odsúdeného (v prípade ich nesplnenia bez existencie odôvodnenej prekážky nemožno odsúdeného odporúčať na podmienečné prepustenie). Taktiež sa upravuje povinnosť pracovať aj s odsúdeným, ktorého nie je z objektívnych dôvodov možné umiestniť do výstupného oddielu.

K bodom 128 až 131

Zavinené trovy výkonu trestu nepredstavujú formu dodatočného peňažného trestu, ale sú náhradou zavineného neplatenia trov výkonu trestu, ktoré odsúdený uhrádza z pracovnej odmeny.  
K bodu 132

Obdobne, ako v prípade ukladania disciplinárneho trestu odsúdenému, kedy sa prihliada na psychický stav odsúdeného v čase spáchania disciplinárneho previnenia, je potrebné posudzovať psychický stav aj v prípade, že si odsúdený spôsobil úmyselne ujmu na zdraví, na základe čoho vznikli ústavu zvýšené trovy výkonu trestu v súvislosti s jeho strážením alebo dopravou, ktoré by mal odsúdený uhradiť. 

K bodu 133

Ide o legislatívno-technické zmeny v odkazoch na jednotlivé inštitúty vyvolané novelizáciou a doplnením iných súvisiacich ustanovení.  
K bodu 134

Špeciálna právna úprava uvedená  v tomto zákone má prednosť pred všeobecnou právnou úpravou uvedenou v zákone č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov (ďalej len „Správny poriadok“). Podľa § 93 ods. 8 zákona právo vymáhať pohľadávky po troch rokoch po uplynutí lehoty určenej na splnenie uloženej povinnosti nezaniká, ale sa premlčuje. Lehota uvedená v § 71 ods. 3 Správneho poriadku má však prekluzívny charakter.

K bodu 135

Zavádza sa zmiešaný model podmienečného prepustenia, na základe ktorého bude možné aktuálne podmienečne prepustiť cca 350 odsúdených (odsúdení vykonávajúci trest odňatia slobody neprevyšujúci 12 mesiacov, resp. 1 rok za typovo najmenej závažné trestné činy, ktorí nemajú evidovaný nezahladený disciplinárny trest, nevykonávajú trest, ktorý bol nariadený po rozhodnutí o neosvedčení sa v skúšobnej dobe určenej pri podmienečnom odklade výkonu trestu odňatia slobody, podmienečnom odklade výkonu trestu odňatia slobody s probačným dohľadom, o výkon zvyšku trestu, ktorý bol nariadený po rozhodnutí o neosvedčení sa v skúšobnej dobe pri podmienečnom prepustení z výkonu trestu odňatia slobody a nebol im uložený trest za trestný čin spáchaný násilím alebo hrozbou násilia na príbuznom v priamom rade, osvojiteľovi, osvojencovi, súrodencovi, manželovi, bývalom manželovi, druhovi, bývalom druhovi, rodičovi spoločného dieťaťa alebo inej osobe, ktorá s páchateľom žije alebo žila v spoločnej domácnosti, a taktiež v prípade premeny alternatívneho trestu na trest odňatia slobody). Podmienečným prepustením sa výkon trestu nekončí, ide iba o iný spôsob výkonu trestu, pričom podmienečne prepustená osoba je stále pod hrozbou trestu aj za napríklad priestupok. Podmienečným prepustením tejto najmenej nebezpečnej skupiny odsúdených dôjde ihneď k úspore v oblasti stravovania odsúdených osôb vo výške 283 605,- eur/rok. Výpočet vychádza z jednotkovej stravnej dávky pre nepracujúcu odsúdenú osobu vo výške 2,22 eur na deň, t.j. 350 x 2,22 x 365 = 283 605,- eur/rok.
K bodom 136 a 137

Navrhovaná právna úprava rozširuje počet informácií, ktoré sa o prepustenom odsúdenom poskytujú subjektom vykonávajúcim postpenitenciárnu starostlivosť.
K bodu 138

V zákone č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o e-governmente“) a ani v osobitných predpisoch upravujúcich konanie vo veciach súvisiacich s výkonom väzby a s výkonom trestu odňatia slobody (zákon č. 221/2006 Z. z. o výkone väzby v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o výkone väzby“) a zákon č. 475/2005 Z. z. o výkone trestu odňatia slobody) nie je explicitne určené, že na úkony, ktorých  účastníkom môže byť len alebo osoba vo výkone väzby a osoba vo výkone trestu odňatia slobody, sa výkon verejnej moci elektronicky nevzťahuje, resp. že úkony v konaní vo veciach súvisiacich s výkonom väzby a s výkonom trestu odňatia slobody vykonávané orgánom verejnej moci (služobným úradom Zboru väzenskej a justičnej stráže) sa vykonávajú výlučne v listinnej podobe. Z ustanovenia § 31 ods. 2 písm. b) zákona o e-governmente len vyplýva, že vo vzťahu k osobám vo výkone väzby a osobám vo výkone trestu odňatia slobody sa nepoužijú ustanovenia o elektronickom doručovaní. Vzhľadom na ďalšie ustanovenia zákona o e-governmente by to mohlo znamenať, že rozhodnutie, žiadosť, vyjadrenie, stanovisko alebo iný dokument, ktorý v konaní súvisiacom s výkonom väzby a s výkonom trestu odňatia slobody vydáva väzenský orgán, sa vyhotovuje vždy ako elektronický úradný dokument, z ktorého sa po autorizácii vyhotoví listinný rovnopis doručovaný účastníkovi konania. Hoci z ustanovenia § 31 ods. 2 písm. b) zákona o e-governmente a reálneho priebehu konania vo veci súvisiacej s výkonom väzby a s výkonom trestu odňatia slobody môže implicitne vyplývať, že  zákon o e-governmente sa nevzťahuje na výkon verejnej moci v konaní vo veciach súvisiacich s výkonom väzby a s výkonom trestu odňatia slobody, resp. že právne úkony vykonávané v konaní, ktorého výsledkom sú rozhodnutia (napríklad o disciplinárnej odmene, disciplinárnom treste, náhrade škody na majetku štátu, trovách výkonu väzby a zvýšených trovách výkonu trestu odňatia slobody), sa vykonávajú výlučne v listinnej podobe. Navrhovaná úprava umožňuje odstrániť výkladové spory.

K bodu 139

Vzhľadom na zavedenie inštitútu mimoriadneho opravného prostriedku, o ktorom je oprávnený rozhodovať riaditeľ ústavu, sa riaditeľ ústavu vypúšťa ako odvolací orgán v konaní o disciplinárnom previnení. Zároveň, nakoľko kompetencia odvolacieho orgánu prechádza na vedúceho oddelenia, sa vypúšťa kompetencia riaditeľa ústavu konať v disciplinárnom konaní na prvom stupni.  

K bodu 140

Ide o legislatívno-technickú úpravu súvisiacu so zmenou znenia ustanovenia § 52a zákona.

K bodu 141

Odstránenie formálnej chyby v písaní. 

K bodu 142

Špecifické väzenské podmienky predstavujú v niektorých prípadoch problém pri zabezpečení výpovedí svedkov. Výpoveď odsúdeného proti inému odsúdenému môže byť vnímaná ostatnými odsúdenými veľmi negatívne. Snaha o odhaľovanie závažných disciplinárnych previnení preto vyžaduje vo výnimočných prípadoch ochranu totožnosti svedka.

K bodu 143

Lehota na podanie opravného prostriedku sa predlžuje s cieľom zabezpečiť disciplinárne potrestaným odsúdeným možnosť dostatočnej prípravy na odvolanie.  

K bodu 144

Ide o legislatívno-technickú úpravu súvisiacu so zmenou znenia ustanovenia § 52a zákona.
K bodu 145

Vzhľadom na zavedenie inštitútu mimoriadneho opravného prostriedku, o ktorom je oprávnený rozhodovať riaditeľ ústavu, sa riaditeľ ústavu vypúšťa ako odvolací orgán v disciplinárnom konaní. 

K bodu 146

Platná právna úprava výslovne neupravuje, že v odvolacom konaní nemôže odvolací orgán zmeniť uložený disciplinárny trest v neprospech odvolávajúcej sa väznenej osoby (napríklad ako je to v rámci trestného konania alebo konania o priestupku), to však neznamená, že zásada zákazu zmeny rozhodnutia v neprospech odvolateľa sa nemá aplikovať aj v rámci disciplinárneho konania. Požiadavky práva na spravodlivý proces zakotvené v Dohovore a ďalších rezolúciách a odporúčaniach Rady Európy je potrebné rešpektovať aj v disciplinárnom konaní. Z uvedeného dôvodu sa v navrhovanom znení explicitne uvádza, že rozhodnutie odvolacieho orgánu nemôže byť v neprospech odvolateľa.

K bodu 147

Vzhľadom na zavedenie inštitútu mimoriadneho opravného prostriedku, o ktorom je oprávnený rozhodovať riaditeľ ústavu, je predmetné ustanovenie nadbytočným.  

K bodom 148 a 149

Navrhuje sa jednoznačne uviesť, že generálne riaditeľstvo sa stáva správcom pohľadávky po prepustení účastníka konania na slobodu. Účinné znenie ustanovenia uvádza len oprávnenie generálneho riaditeľstva vymáhať pohľadávku, ktoré je užším pojmom ako správa pohľadávky.


Ústav a generálne riaditeľstvo môžu uskutočniť výkon rozhodnutia zrážkami zo mzdy a z iných príjmov a prikázaním pohľadávky z účtu v banke. Aby v jednom konaní bolo možné uskutočniť obidva spôsoby výkonu rozhodnutia, navrhuje sa obdobná úprava ako v § 10 ods. 4 zákona č. 65/2001 Z. z. o správe a vymáhaní súdnych pohľadávok v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 65/2001 Z. z.“). Možnosť uzatvorenia dohody o splátkach podľa § 7 zákona č. 374/2014 Z. z. o pohľadávkach štátu a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov sa vzťahuje k obdobiu pred začatím výkonu rozhodnutia. Oprávnenie uzatvoriť dohodu o splátkach po začatí výkonu rozhodnutia by bolo obdobné oprávneniu Justičnej pokladnice podľa § 4 ods. 11 zákona č. 65/2001 Z. z.  

K bodu 150

Vypustením konkrétnej formy žiadosti o súčinnosť sa odstraňujú pochybnosti pri vybavovaní žiadostí uskutočnenými elektronickými prostriedkami. 

K bodu 151

Popri všeobecnom oprávnení prokurátora, vykonávajúceho dozor nad zachovávaním zákonnosti v ústave, vydať v súlade s § 18 zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre v znení zákona č. 401/2015 Z. z. príkaz, ktorým sa zruší uložený disciplinárny trest vydaný v rozpore so zákonom, sa do právnej úpravy konania o disciplinárnom previnení dopĺňa nový inštitút preskúmania rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Tento mimoriadny opravný prostriedok umožňuje riaditeľovi ústavu zrušiť alebo zmeniť právoplatné rozhodnutie o uložení disciplinárneho trestu.

K bodu 152

Zosúladenie s ustanovením § 61 ods. 5 zákona o výkone väzby a ustanovením § 84 Trestného poriadku.
K bodu 153

Legislatívno-technické zmeny v odkazoch na jednotlivé inštitúty, ktoré boli spôsobené novelizáciou a doplnením iných súvisiacich ustanovení.

K bodu 154

Prechodné premiestnenie, v rámci ktorého sa zabezpečuje predvedenie pred orgány činné v trestnom konaní alebo súd orgány, sa realizuje v ústave, ktorý je primárne určený na zabezpečenie výkonu väzby. Navrhovaná právna úprava reaguje na aplikačnú prax a podstatu prechodného premiestnenia odsúdených. Obdobne sa postupuje aj v prípade odsúdených, ktorí nastúpili do výkonu trestu v ústave na výkon väzby a ešte u nich nebola vykonaná psychologická diagnostika, ktorá sa vykonáva výlučne v ústavoch na výkon väzby. 

K bodom 155 a 156

Údaje o predchádzajúcej trestnej činnosti sú výrazným prediktorom budúceho správania (osobitne v prípade násilných trestných činov). Pri určovaní rizika násilného správania a rizika úteku hodnotiteľ nezohľadňuje trestnoprávnu recidívu, ale zohľadňuje faktický stav protiprávneho správania v minulosti bez ohľadu na to, či bol hodnotený za predchádzajúci skutok potrestaný alebo bolo potrestanie zahladené; inak povedané, predikcia rizikového správania osoby vychádza z kriminologického poňatia recidívy. Neuloženie trestu alebo zahladenie odsúdenia nebráni hodnotiteľovi, aby pri hodnotení osoby páchateľa (najmä s ohľadom na časovú nadväznosť spáchaných skutkov) prizeral na skutočnosť, že páchateľ v minulosti spáchal násilný trestný čin, a z tejto skutočnosti vyvodil príslušné závery pokiaľ ide o sklony páchateľa k násilnému správaniu a prijal k tomu prislúchajúce opatrenia.
K bodu 157

Vzhľadom na navrhovanú novelizáciu § 9 a § 9a zákona, ktorou sa upravuje určovanie stupňa stráženia a jeho zmena, a to prechodom z pôsobnosti súdu na ústav za súčasného zachovania dohľadu súdu nad týmto procesom, sa uvedené ustanovenie stalo nadbytočným. 

K bodu 158 a 159

Vzhľadom na zriadenie oddelenia pre matky s deťmi, ako aj zavedenie nového spôsobu odmeňovania odsúdených je potrebné rozšíriť oprávnenia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na úpravu podrobností s nimi súvisiacimi. 
K bodu 160

Upravuje sa prechodné obdobie k úpravám týkajúcim sa určovania stupňa stráženia a zmeny stupňa stráženia tak, že po 1. januári 2024 bude rozhodovať tzv. umiestňovacia komisia o zmene stupňa stráženia vo vzťahu k trestu, ktorý bol právoplatne uložený pred 1. januárom 2024. 

Tiež bude rozhodovať o určení stupňa stráženia u podmienečne prepusteného, u ktorého súd rozhodol, že vykoná zvyšok trestu, ktorý mu bol právoplatne uložený pred 1. januárom 2024. 


Komisia ústavu, v ktorom odsúdený vykonáva trest, bude rozhodovať o určení stupňa stráženia, ak bol pri trestoch postupne uložených pred 1. januárom 2024 ustanovený rôzny spôsob výkonu trestu.

Čl. II

K bodu 1


V komplexe zmien ukladania ochranných liečení a detencie sa navrhuje vypustiť § 40a. Toto ustanovenie predstavuje riziko neúmerného zvýšenie ukladania ochranných liečení páchateľom, ktorí síce spáchali trestný čin v súvislosti s užívaním návykovej látky (§ 73 ods. 2 písm. d) Trestného zákona), avšak ich stupeň závislosti spravidla nedosahuje mieru, ktorá by si vyžadovala potrebu jej riešenia formou ochranného liečenia nariadeného súdom. Uvedené môže viesť k neúčelnému ukladaniu ochranných liečení. 
Tento spôsob ukladania ochranných liečení znamená tiež aj zvýšené náklady štátu, pretože na rozdiel od liečenia, ktoré odsúdený absolvuje dobrovoľne v rámci uložených povinností podľa § 51 ods. 3 písm. j) Trestného zákona a ktoré si platí sám, súdom nariadené ochranné liečenie hradí štát resp. zdravotná poisťovňa. 
Ochranné liečenie nie je možné uložiť bez predchádzajúceho pribratia znalca do konania a posúdenia obvineného znalcom z odboru psychiatria a psychológia, čo predstavuje zvýšené náklady a predĺženie konaní rádovo aj o niekoľko mesiacov, pričom ide o trestné konania, ktoré sa doteraz riešili prevažne v tzv. superrýchlom konaní (skončené do niekoľkých dní). To predstavuje negatívny dopad na finančnú nákladnosť a rýchlosť trestného konania.

Ak súd uloží ochranné liečenie, má s tým spojenú aj agendu, ktorá predstavuje administratívnu záťaž na už tak preťažený súdny aparát. Súd musí ochranné liečenie nariadiť konkrétnemu zdravotníckemu zariadeniu (§ 445 Trestného poriadku), zdravotnícke zariadenia majú obmedzené kapacitné možnosti a poniektoré ani súdom nariadené ochranné liečenia nevykonávajú, preto býva problematické a časovo zdĺhavé ochranné liečenie nariadiť a nariadenie realizovať. Súd ďalej musí priebežne sledovať plnenie ochranného liečenia, pýtať si správy, ktoré musí hradiť zo svojich finančných prostriedkov, a nakoniec musí rozhodnúť podľa § 448 Trestného poriadku o ukončení ochranného liečenia, pretože inak ochranné liečenie trvá, pokiaľ o tom súd nerozhodne.

V zmysle tohto ustanovenia, ak odsúdený spácha počas skúšobnej doby napr. trestný čin, súd aj tak musí vysloviť, že sa odsúdený osvedčil, pretože jediná podmienka je „dodržať podmienky ochranného liečenia“. Ochranné liečenie však žiadne podmienky nemá. „Podmienky ochranného liečenia“ nie sú dané v zákone, neurčuje ich ani súd, ani zdravotnícke zariadenie, v ktorom sa ochranné liečenie vykonáva. Ochranné liečenie má účel a sleduje sa výhradne naplnenie tohto účelu. Odsek 3 tohto ustanovenia je preto nejasný. Je tiež treba akcentovať, že ochranné liečenie sa do skončenia skúšobnej doby ani nemusí skončiť, pretože odsúdený nemusí byť ani vyliečený, ochranné liečenie môže trvať aj dlhšie ako skúšobná doba.

Absentuje tiež procesná úprava rozhodovania o neosvedčení, t.j. čo sa bude diať potom, ak sa odsúdený v skúšobnej dobe neosvedčí. Podľa tohto ustanovenia odsúdený nemá uložený trest, takže mu ho súd musí najprv uložiť. O neosvedčení sa rozhoduje uznesením na verejnom zasadnutí, ale uložiť trest môže súd len rozsudkom na hlavnom pojednávaní, teda ide o rozdielne rozhodnutia, voči ktorým je potrebné použiť rozdielne opravné prostriedky.

Uloženie ochranného liečenia popri upustení od potrestania je možné aj bez tohto ustanovenia. Naviac, ak páchateľ súhlasí s ochranným liečením, môže ho absolvovať aj sám, nemusí mu byť uložené súdom. Navrhuje sa preto vypustiť predmetné ustanovenie týkajúce sa jediného trestného činu z dôvodu nesystémovosti, nejasnosti a neúčelnosti takejto právnej úpravy.

K bodu 2 


V nadväznosti na navrhované zmeny týkajúce sa  určovania stupňa stráženia a zmeny stupňa stráženia sa navrhuje ustanoviť všeobecné pravidlá vonkajšej diferenciácie výkonu trestu odňatia slobody v Trestnom zákone.
K bodom 3 až 6 

Ide o legislatívno-technické úpravy vyvolané zmenou určovania stupňa stráženia a zmeny stupňa stráženia.
K bodu 7 

Zavádza sa zmiešaný model podmienečného prepustenia, na základe ktorého bude možné aktuálne podmienečne prepustiť cca 350 odsúdených (odsúdení vykonávajúci trest odňatia slobody neprevyšujúci 12 mesiacov, resp. 1 rok za typovo najmenej závažné trestné činy, ktorí nemajú evidovaný nezahladený disciplinárny trest, nevykonávajú trest, ktorý bol nariadený po rozhodnutí o neosvedčení sa v skúšobnej dobe, alebo ako premena  alternatívneho trestu na trest odňatia slobody a nebol im uložený trest za trestný čin spáchaný násilím). Podmienečným prepustením sa výkon trestu nekončí, ide iba o iný spôsob výkonu trestu, pričom podmienečne prepustená osoba je stále pod hrozbou trestu aj za napríklad priestupok. Podmienečným prepustením tejto najmenej nebezpečnej skupiny odsúdených dôjde ihneď k úspore v oblasti stravovania odsúdených osôb vo výške 283 605 eur/rok. Výpočet vychádza z jednotkovej stravnej dávky pre nepracujúcu odsúdenú osobu vo výške 2,22 eur na deň, t.j. 350 x 2,22 x 365 = 283 605,- eur/rok. Zavedením zmiešaného modelu podmienečného prepustenia budú vyššie uvedené skupiny osôb podmienečne prepustené, na základe čoho nebude dochádzať k odtrhnutiu týchto osôb od rodiny, tieto osoby budú začlenené do normálneho života ako doma, tak aj v práci, a taktiež nebudú tieto skupiny osôb vo výkone trestu odňatia slobody podliehať riziku kriminalizácie.

Pri tomto podmienečnom prepustení má odsúdený zo zákona stanovenú skúšobnú dobu na jeden rok. Upravuje sa však možnosť pre súd už pri odsúdení priamo v rozsudku/ trestnom rozkaze stanoviť, že v prípade podmienečného prepustenia podľa § 66a ods. 1 Trestného zákona je odsúdený povinný napr. v skúšobnej dobe zaplatiť spôsobenú škodu, alebo zameškané výživné, prípadne mu na túto skúšobnú dobu určiť iné primerané povinnosti alebo obmedzenia. 


Ak súd odsudzuje páchateľa prečinu na trest odňatia slobody nepresahujúci 1 rok, zároveň v rozsudku/ trestnom rozkaze uvedie výrok o slnení podmienky podľa § 66a ods. 1 písm. b), nakoľko posúdenie splnenia tejto podmienky, teda či prečin nebol spáchaný násilím, je v kompetencii súdu. Sledovanie a posúdenie splnenia ostatných podmienok tohto podmienečného prepustenia stanovených priamo zákonom je v možnostiach ZVJS.  
K bodu 8

Vychádzajúc z odborných poznatkov a požiadaviek aplikačnej praxe, lekárov a psychiatrov, ktorí sa sťažovali na formálne ukladanie ochranných liečení osobám, ktorým by ukladané nemalo byť, sa navrhuje nastaviť zákonné podmienky tak, aby ochranné liečenie bolo ukladané tým osobám, ktorým sa ukladať má, t. j. trpia duševnou poruchou, ktorá nie je len prechodná, a u ktorých má liečenie zmysel.

V aplikačnej praxi sa často vyskytovali prípady, kedy súdy zbytočne ukladali ochranné liečenia pri závislostiach, hoci zo záverov znaleckých posudkov boli indície, že nariadenie ochranného liečenia nesplní svoju funkciu, keďže osoba, ktorej bolo ochranné liečenie uložené, sa mu nebude podrobovať. 


Dopĺňa sa doposiaľ absentujúca možnosť dodatočne uložiť ochranné liečenie, ak sa počas výkonu trestu odňatia slobody zistí, že odsúdený trpí duševnou poruchou.

Vzhľadom na poznatky z aplikačnej praxe a značnú mieru zásahu do osobnej slobody odsúdeného, akou je ústavná forma výkonu ochranného liečenia sa navrhuje, aby súd ukladal túto formu liečenia výlučne v prípade, ak je pobyt páchateľa na slobode nebezpečný z dôvodu jeho duševnej poruchy.

K bodom 9 a 10

Vzhľadom na zriadenie Detečného ústavu v Hronovciach ako rozpočtovej organizácie Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky k 1. januáru 2022 (Zriaďovacia listina č. S25969-2021-SSMŠZPFKPO-1 zo dňa 21. decembra 2021 publikovaná vo Vestníku Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky, roč. 70, čiastka 1 – 2 zo dňa 17. januára 2022), vyvstáva potreba prehodnotiť právnu úpravu vo vzťahu k osobám, pre ktoré má byť detencia ako taká vlastne určená. V spolupráci s odborníkmi z psychiatrickej obce (zástupcovia Slovenskej psychiatrickej spoločnosti, Slovenskej lekárskej spoločnosti)  sa navrhuje zákonný rámec upravujúci zaradenie páchateľa do detenčného ústavu.

Do detencie nie je možné umiestniť osobu priamo „z ulice“. Umiestneniu do detenčného ústavu musí predchádzať výkon ochranného liečenia ústavnou formou alebo výkon trestu odňatia slobody, v rámci ktorého je u danej osoby zistené, že trpí tak závažnou duševnou poruchou, pre ktorú nemôže vykonávať trest odňatia slobody a zároveň je jej pobyt na slobode tak nebezpečný, že je potrebné ju izolovať od spoločnosti a liečiť v rámci detenčného ústavu.
K bodu 11

Navrhuje sa upraviť prechodné obdobie vo vzťahu k navrhovaným zmenám týkajúcim sa určovania stupňa stráženia a zmeny stupňa stráženia tak, že s účinnosťou od 1. januára 2024 bude o určovaní stupňa stráženia a zmene stupňa stráženia rozhodovať umiestňovacia komisia ústavu na výkon väzby alebo ústavu na výkon trestu.

Čl. III

K bodu 1

Navrhuje sa prezicovať právnu úpravu tak, že odsúdeným sa na účely štvrtej časti druhej hlavy prvého dielu a štvrtého dielu Trestného poriadku má rozumieť aj osoba, ktorej bolo v trestnom konaní uložené ochranné liečenie alebo detencia.
K bodom 2, 4 až 6 a 8 

Navrhované znenie upravuje doposiaľ právnou úpravou neriešenú situáciu, kedy je zastavené trestné stíhanie, avšak pobyt obvineného na slobode je nebezpečný z dôvodu duševnej poruchy. 

Zároveň sa navrhuje riešenie vo vzťahu k časovému intervalu medzi zastavením trestného konania a nariadením ochranného liečenia. Ide o čas od momentu, kedy prokurátor zastaví trestné stíhanie pre nepríčetnosť až do rozhodnutia súdu o uložení ochranného liečenia. 


V rámci súčasnej aplikačnej praxe je osoba držaná v zdravotníckom zariadení bez rozhodnutia, resp. je do neho prevzatá „len z dobrej vôle“ lekárov, resp. riaditeľov týchto zdravotníckych zariadení. V súčasnosti prokurátor najprv zastaví trestné stíhanie a potom podáva návrh na súd, resp. to urobí súčasne. Ak bol takýto obvinený dovtedy vo väzbe, musí byť z nej zastavením trestného stíhania prepustený, preto ho „po dohode s lekárom“ až do rozhodnutia súdu umiestnia hneď do zdravotníckeho zariadenia, čo býva aj niekoľko týždňov. Takáto osoba je obmedzovaná na osobnej slobode bez právneho titulu. S cieľom zamedziť vzniku takejto situácie sa navrhuje naviazať právoplatnosť uznesenia o zastavení trestného stíhania na právoplatnosť rozhodnutia o predbežnom príkaze.
K bodom 3, 7, 12, 13 a 20

Navrhovaná úprava reflektuje zmenu spôsobu určovania stupňa stráženia a zmenu stupňa stráženia uvedenú v čl. I. V nadväznosti na uvedené sa navrhuje úprava rozhodovania o sťažnosti proti rozhodnutiu o určení stupňa stráženia alebo zmene stupňa stráženia. 


O určení stupňa stráženia, v ktorom odsúdený bude vykonávať trest odňatia slobody a o zmene stupňa stráženia má v zmysle návrhu čl. I bod 15 (navrhovaný § 9 a § 9a) rozhodovať umiestňovacia komisia. O sťažnosti proti rozhodnutiu umiestňovacej komisie o určení stupňa stráženia rozhoduje súd, ktorý vo veci rozhodoval v prvom stupni a o sťažnosti proti rozhodnutiu umiestňovacej komisie o zmene stupňa stráženia rozhoduje predseda senátu súdu, v obvode ktorého sa trest vykonáva. Upravujú sa lehoty, dokedy je potrebné rozhodnúť o sťažnosti proti rozhodnutiu umiestňovacej komisie o zmene stupňa stráženia. Pred rozhodnutím o sťažnosti súd odsúdeného obligatórne vyslúchne, pričom výsluch sa vykoná prednostne použitím videokonferenčného zariadenia, z dôvodu obmedzenia veľkého počtu eskort odsúdených na súdy.
K bodu 9 

V prípadoch, ak súd vydá predbežný príkaz umiestnenia do zdravotníckeho zariadenia a potom rozhodne o uložení ochranného liečenia, sťažnosť nebude mať odkladný účinok. 
K bodu 10 


Nakoľko ide o vážny zásah do osobnej slobody odsúdeného, stanovuje sa lehota pre rozhodnutie súdu, ktorej nedodržanie musí mať za následok stratu platnosti predbežného príkazu.
K bodu 11

Keďže Trestný poriadok nepozná inštitút podobný predbežnému opatreniu, navrhuje sa úprava procesného postupu pre súd. Vzhľadom na to, že ide o vec, ktorá neznesie odklad, sudca pre prípravné konanie musí rozhodnúť čím skôr. Vypočutie je formálny proces, preto je nutné dať výnimku pre prípad, že sa obvinený takémuto formálnemu úkonu nie je pre svoj zdravotný stav schopný podrobiť alebo ho absolvovať. Skutočnosť, že zdravotný stav vypočutie neumožňuje, musí mať sudca preukázanú a zaznamenanú v zápisnici.

K bodom 14 a 15

Z dôvodu doterajšej absencie sa navrhuje doplnenie ustanovenia, na základe ktorého by bolo možné, aby súd na návrh riaditeľa ústavu rozhodol o prerušení výkonu trestu odňatia slobody a uložení ochranného liečenia odsúdenému, ktorému bola vo výkone trestu odňatia slobody zistená duševná porucha, ktorá podľa odborného lekárskeho posudku nie je len prechodná a pre ktorú výkon trestu odňatia slobody neplní svoj účel. Proti takémuto rozhodnutiu je možné podať sťažnosť.
K bodom 16 až 18

Na základe pripomienok vyplývajúcich z odbornej aplikačnej praxe psychiatrov sa navrhuje vypustiť nesprávny pojem „nevyliečiteľná duševná choroba“. Z aktuálneho stavu poznania v rámci predmetného medicínskeho odboru vyplýva, že väčšina duševných chorôb je nevyliečiteľná avšak liečiteľná, resp. liekmi môže byť pacient zaliečený a fungovať bez ďalších ťažkostí. Z uvedeného dôvodu sa precizujú podmienky pre upustenie od výkonu trestu pri duševnej poruche.
K bodu 19

Ide o legislatívno-technickú úpravu vyvolanú zavedením zmiešaného modelu podmienečného prepustenia, kde sa upravuje príslušnosť súdu, ktorý môže o takomto podmienečnom prepustení rozhodnúť.

K bodu 21

Navrhované znenie mení doterajšiu terminológiu právnej úpravy týkajúcej sa ukladania ochranných liečení vychádzajúcu zo zastaraného konceptu, že ochranné liečenie sa prioritne ukladalo a vykonávalo ústavnou formou a len výnimočne sa ukladalo jeho vykonávanie ambulantnou formou. 

Ak však bolo ochranné liečenie uložené popri nepodmienečnom treste odňatia slobody je potrebné, aby sa s výkonom  ochranného liečenia začalo čo najskôr. Nie je účelné, aby odsúdený, ktorý je tri roky vo výkone trestu odňatia slobody najskôr vykonal trest a až potom by mal nastúpiť na  napr. protialkoholické či protitoxikomanické liečenie. Rovnako pri sexuologických alebo psychiatrických indikáciách je s ochranným liečením potrebné začať čo najskôr, pretože neliečený odsúdený môže byť nebezpečný aj pre ostatných odsúdených.
K bodu 22

V nadväznosti na problémy vyplývajúce z aplikačnej praxe sa navrhuje podrobnejšie upraviť zmenu spôsobu výkonu ochranného liečenia alebo zmenu druhu ochranného liečenia. Upravuje sa aj lehota, dokedy v ktorých prípadoch je súd povinný rozhodnúť o zmene ústavného ochranného liečenia na ambulantné ochranné liečenie a to do desiatich pracovných dní od doručenia návrhu súdu. O zmene ochranného liečenia rozhodne predseda senátu súdu, v ktorého obvode je zdravotnícke zariadenie, v ktorom sa ochranné liečenie vykonáva, na verejnom zasadnutí; predtým musí byť odsúdený vyslúchnutý. Návrh reaguje na problémy zdravotníckych zariadení týkajúce sa dĺžky konania a rozhodovania súdov, keďže plynulé fungovanie a manažment liečených osôb v týchto zariadeniach je priamo závislý od rozhodovania súdov.
K bodu 23

Navrhované znenie reflektuje na prípady, kedy sa s výkonom ochranného liečenia začne prakticky až po výkone trestu odňatia slobody, čím dochádza k predlžovaniu obmedzenia osobnej slobody a de facto k dvojitému potrestaniu. Z uvedeného dôvodu sa precizujú podmienky a lehoty, kedy je možné pokračovať vo výkone ochranného liečenia ústavnou formou a malo by sa tak diať, len ak je to naozaj nevyhnutné, teda len ak by pobyt odsúdeného na slobode mohol byť nebezpečný, najmä ak má uložené psychiatrické alebo sexuologické liečenie alebo je dôvodný predpoklad, že ochranné liečenie ambulantnou formou nedosiahne účel. Navrhuje sa tiež upraviť formálnu stránku rozhodovania a pokračovaní v ochrannom liečení tak, aby do skončenia výkonu trestu odňatia slobody v prípade pokračovania ústavného ochranného liečenia bolo právoplatne rozhodnuté a neobmedzovala sa osobná sloboda odsúdeného nad rámec výkonu trestu odňatia slobody bez rozhodnutia súdu, tak ako to umožňovalo doterajšie znenie odsekov 3 a 4. Zároveň sa zosúlaďuje rozhodovanie o ústavnom ochrannom liečení s rozhodovaním o detencii.
K bodu 24

Navrhované znenie reflektuje na problémy z aplikačnej praxe z dôvodu absentujúcej právnej úpravy vzťahujúcej sa na prípady, kedy je odsúdenému vo výkone trestu odňatia slobody zistená duševná porucha, ktorá podľa odborného lekárskeho posudku nie je len prechodná a pre ktorú je pobyt odsúdeného na slobode nebezpečný. V takomto prípade môže súd, v obvode ktorého sa trest vykonáva, na verejnom zasadnutí na návrh riaditeľa ústavu na výkon trestu odňatia slobody rozhodnúť o uložení ochranného liečenia. Proti takémuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorá má odkladný účinok.
K bodu 25

Z pohľadu aplikačnej praxe s cieľom naplnenia samotného účelu ochranného liečenia na to, aby sa upustilo od výkonu ochranného liečenia nepostačuje len nastúpiť na uloženú odvykaciu alebo inú liečbu. Naopak, je nutná adekvátna spolupráca a zlepšenie stavu obvineného do tej miery, aby dobrovoľná psychiatrická liečba či sexuologická liečba postačovala a táto osoba nebola z dôvodu duševnej poruchy nebezpečná pre spoločnosť.
K bodu 26

Navrhované znenie precizuje doterajšiu terminológiu a upravuje lehotu na rozhodnutie tak, aby sa predchádzalo situáciám, keď už je obvinený vyliečený a je podaný návrh na jeho prepustenie z ochranného liečenia, obmedzovanie jeho osobnej slobody sa de facto predlžuje o čas, pokým súd rozhodne, a zvyšujú sa tým aj náklady pre zdravotnícke zariadenia, resp. štát, aj keď už dôvod uloženia ochranného liečenia pominul. Ochranné liečenie trvá až do rozhodnutia súdu, preto je potrebné, aby takéto rozhodnutie bolo urobené, čo najskôr.

K bodu 27

Navrhuje sa upraviť nárok na náhradu nevyhnutných výdavkov spojených s podaním návrhu na zmenu ochranného liečenia, prepustenie z ochranného liečenia alebo jeho ukončenie alebo spojených s vypracovaním súdom alebo orgánom činným v trestnom konaní vyžiadanej správy. Tieto správy a návrhy nie je možné považovať za výkon zdravotnej starostlivosti, preto nie sú hradené zdravotnou poisťovňou a nemožno spravodlivo požadovať ich bezodplatné poskytovanie štátu na vlastné náklady zariadeniami zdravotnej starostlivosti či ošetrujúcim lekárom bez náhrady nákladov spojených s ich poskytnutím.  

K bodom 28 až 31

Vzhľadom na povahu detencie a osôb, ktoré sa majú v zmysle navrhovaného čl. II bodu 9 (§ 81 Trestného zákona) do detencie umiestňovať, je nevyhnutné, aby výkon detencie bezprostredne nadväzoval na výkon trestu odňatia slobody. Z uvedeného dôvodu  sa navrhuje nastaviť  celé rozhodovanie tak, aby aj nadriadený súd rozhodol do skončenia výkonu trestu odňatia slobody. O návrhu na umiestnenie odsúdeného v detenčnom ústave rozhoduje súd, v ktorého obvode sa vykonáva trest odňatia slobody alebo ochranné liečenie, na verejnom zasadnutí. Pred rozhodnutím musí byť odsúdený vypočutý; to neplatí, ak odsúdený požiadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho neprítomnosti alebo ak to jeho zdravotný stav neumožňuje a súd mu z toho dôvodu ustanoví obhajcu. Ak návrh podáva zdravotnícke zariadenie, je potrebné rozhodnúť do desiatich pracovných dní z dôvodu, že plynulé fungovanie a manažment liečených osôb v zdravotníckych zariadeniach je priamo závislý od rozhodovania súdov. Proti tomuto rozhodnutiu je prípustná sťažnosť, ktorá má odkladný účinok. Ak sa rozhodlo o umiestnení do detencie odsúdeného, ktorý vykonáva trest odňatia slobody, súd zároveň rozhodne o prerušení výkonu trestu. Upravuje sa dodanie odsúdeného do detečného ústavu príslušníkmi Zboru väzenskej a justičnej stráže v prípade príkazu na dodanie odsúdeného, ktorý je vo výkone trestu odňatia slobody a príslušníkmi Policajného zboru v ostatných prípadoch po právoplatnosti uznesenia o umiestnení odsúdeného do detencie.

Navrhuje sa tiež upraviť prípady, kedy dôvody detencie pominuli, ale zdravotný stav odsúdeného si vyžaduje pokračovanie v liečení odsúdeného. Súd vtedy odsúdeného z výkonu detencie uznesením prepustí a zároveň rozhodne o uložení ochranného liečenia. Proti takémuto rozhodnutiu je prípustná sťažnosť, ktorá má v prípade, ak ju podal prokurátor proti uzneseniu o prepustení z detencie, odkladný účinok.
K bodu 32

Navrhované znenie upravuje prípady konaní o spoločnom spôsobe výkonu postupne uložených trestov odňatia slobody a konaní o zmene spôsobu výkonu trestu odňatia slobody začaté pred 1. januárom 2024. Tieto konania sa dokončia podľa doterajších prepisov.
Čl. IV
Navrhované znenie upravuje situáciu týkajúcu sa pacienta, ktorý z dôvodu duševnej poruchy spáchal trestný čin a bolo zastavené trestné konanie z dôvodu nepríčetnosti (v tom čase sa nachádzal v nemocnici pre obvinených a odsúdených). Avšak dokiaľ začne súdne konanie o nariadenie ochranného liečenia systém nevie, čo s takouto osobou robiť. Podľa súčasnej aplikačnej praxe je táto osoba držaná v ústavnom zdravotnom zariadení na základe dôvodných obáv o bezpečnosť tejto osoby a jej okolia, nakoľko sa ho boja pustiť na ulicu, resp. domov, hoci v tom čase už nie je v akútnej fáze a nie je dôvod držať ho v nemocnici, no môže byť nebezpečný pre seba a pre spoločnosť. Nakoľko v zákone je uvedené, že sudca pre prípravné konanie má 48 hodín, túto lehotu je potrebné reflektovať v súvislosti s hospitalizáciou bez informovaného súhlasu.
Čl. V


Je nevyhnutné, aby legisvakačná lehota zodpovedala významu týchto dvoch systémových  zmien, a to najmä v súvislosti určovaním stupňa stráženia a zmenou stupňa stráženia, ktorá zásadne ovplyvní všetky subjekty trestného konania, nakoľko mení niekoľko desiatok rokov aplikovaný systém určovania spôsobu výkonu trestu. 

Okrem následnej novelizácie vykonávacieho predpisu je nevyhnutné nastaviť na tieto zmeny aj internú legislatívu a upraviť tak vnútorné postupy zboru vrátane nastavenia systému vstupnej diagnostiky. Taktiež je nevyhnutné vyškoliť odborný personál zboru a formou osvety oboznámiť so zmenami aj väznené osoby. Z týchto dôvodov sa navrhuje delená účinnosť predmetných bodov.

Taktiež sa navrhuje delená účinnosť ustanovení vzťahujúcich sa na ochranné liečenie a detenciu, ktoré nadobudnú účinnosť dňom vyhlásenia v Zbierke zákonov Slovenskej republiky z dôvodu vecnej súvislosti predmetných ustanovení s otvorením Detenčného ústavu v Hronovciach k 1. marcu 2023.
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