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Bod č. 02 programu
Stanovisko Republikovej únie zamestnávateľov
· Návrh skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na vydanie zákona o osobitnom odvode obchodných reťazcov /parlamentná tlač 1162/

· materiál na rokovaní HSR SR dňa 05.11.2018
Stručný popis podstaty predkladaného materiálu a jeho relevancie z hľadiska RÚZ
Materiál bol predložený na rokovanie ako poslanecký návrh
Cieľom a obsahom materiálu je najmä:

Návrh zákona navrhuje zaviesť povinnosť platenia osobitného odvodu subjektmi, ktoré definuje ako obchodné reťazce. Z redistribuovaných finančných prostriedkov bude tiež v potravinárstve a poľnohospodárstve možné najmä: podporovať odbyt poľnohospodárskych produktov a potravinárskych výrobkov vyrobených v Slovenskej republike, podporovať zvyšovanie ich spotreby a predaja s dôrazom na kvalitu a bezpečnosť na domácom a zahraničnom trhu,  podporovať odbyt poľnohospodárskych produktov a potravinárskych výrobkov vo väzbe na národný program podpory poľnohospodárskych výrobkov a potravín Značka kvality SK na domácom a zahraničnom trhu, kompenzovať negatívne vplyvy globálnej zmeny počasia na poľnohospodársku prvovýrobu, vyhľadávať príležitosti na zvyšovanie odbytu poľnohospodárskych produktov a potravinárskych výrobkov vyrobených v Slovenskej republike na domácom a zahraničnom trhu a ich realizáciu, informovať a vzdelávať verejnosť o poľnohospodárskej a potravinárskej výrobe v Slovenskej republike  a o kvalite a bezpečnosti poľnohospodárskych produktov a potravinárskych výrobkov vyrobených v Slovenskej republike s dôrazom na zabezpečenie správnej výživy a zdravého životného štýlu,  rozvíjať a podporovať kultúru a tradície v regiónoch v nadväznosti na poľnohospodársku prvovýrobu a potravinársku výrobu v oblasti  spracovania poľnohospodárskych produktov a predaja potravinárskych výrobkov, zriadiť a zabezpečiť pravidelné financovanie fondu ťažko poistiteľných a nepoistiteľných rizík v poľnohospodárstve.
Návrh zákona má nadobudnúť účinnosť dňa 01.01.2019 
Postoj RÚZ k materiálu

Cieľom návrhu zaviesť povinnosť platenia osobitného odvodu subjektmi, ktoré definuje ako obchodné reťazce a so získaných prostriedkov podporovať domácu poľnohospodársku výrobu. Návrh sa predkladá ako poslanecký a zo tohto dôvodu nebol predmetom pripomienkového konania.
Predložený legislatívny návrh predstavuje nárast skrytého zdanenia (de facto vo forme zvýšenia DPH na potraviny o 2,5%) s negatívnymi dopadmi na podnikateľské prostredie a v konečnom dôsledku aj na sociálnu situáciu občanov. Navyše sa uvedené bremeno ukladá v ústavne pochybnej podobe a to pri obídení štandardného legislatívneho procesu, bez toho aby boli analyzované jeho dopady (v predložených materiáloch predkladateľ napr. vôbec neuvádza aký výber z odvodu sa očakáva a aké bude mať dopady na dotknutý sektor).

RÚZ s návrhom zákona zásadne nesúhlasí a navrhuje v legislatívnom procese nepokračovať. V prípade ak sa predkladateľ rozhodne v legislatívnom procese pokračovať uplatňujeme nižšie uvedené pripomienky k jednotlivým bodom návrhu.
Pripomienky RÚZ k predkladanému materiálu

1. Zásadná pripomienka k materiálu ako celku

Predložený návrh je podľa nášho názoru v rozpore s viacerými právnymi princípmi, resp. oblasťami práva a to v nasledovnom rozsahu a z nasledovných dôvodov:

A. Porušenie princípu právnej istoty a princípu dostatočnej účasti verejnosti na legislatívnom procese
V prvom rade považujeme za potrebné poukázať na skutočnosť, že návrh zákona bol predložený parlamentu ako poslanecký návrh zákona. Tým pádom zákon neprešiel riadnym legislatívnym procesom (napr. medzirezortným pripomienkovým konaním), štátne orgány, rovnako ako verejnosť nemali možnosť s k jeho návrhu žiadnym formálny spôsobom oficiálne vyjadriť a túto možnosť nebudú mať ani v budúcnosti. Hoci má byť návrh zákona účinný od 01.01.2019, predkladateľ verejne vyhlásil, že návrh zákona bude predmetom modifikácie a teda k dnešnému dňu nie je k dispozícii jeho finálna podoba. Tento stav spôsobuje právnu neistotu u dotknutých subjektov a zásadne narušuje princíp právnej istoty, nakoľko ani dva mesiace pred účinnosťou tak závažného zákona nepoznajú všetky práva a povinnosti z neho vyplývajúce. 

B. Porušenie zákazu diskriminácie

Sadzba odvodu je stanovená vo výške 2,5% z čistého obratu obchodného reťazca. Zákon stanovuje povinnosť platiť odvod pre všetky obchodné reťazce ktoré tvoria aspoň 10% svojho obratu z predaja potravín. Odvod sa však následne má platiť z celej výšky obratu, t. j. aj z obratu vytvoreného predajom nepotravinového tovaru. Obrat nezohľadňuje náklady, ani prípadné zľavy, straty, či investície obchodných reťazcov. Máme za to, že vzhľadom na uvedenú skutočnosť má odvod diskriminačný charakter a porušuje zásadu rovnakého zaobchádzania ako jedného zo základných princípov právneho štátu. Odvod znevýhodňuje obchodné reťazce predávajúce nepotravinový aj potravinový tovar, oproti reťazcom predávajúcim výlučne nepotravinový tovar. Nepotravinový tovar u reťazcov predávajúcich aj potraviny bude totiž zaťažený dodatočným nákladom obchodného reťazca vo výške odvodu, t. j. 2,5%. 

C. Porušenie práva na podnikanie a práva vlastniť majetok

Taktiež sa domnievame, že zákon, resp. odvod predstavuje protiústavný zásah do práva na podnikanie a práva vlastniť majetok. Uvedeným opatrením opätovne dochádza k nárastu skrytého zdanenia, realizovaného ústavne pochybnou formou, nakoľko Ústava SR umožňuje ukladanie daní a poplatkov, nepozná však pojem odvodu.

Aj Európsky súd pre ľudské práva vo svojej rozhodovacej praxi stanovil názor, že je porušením čl. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru ak sa na dotknutého (v oblasti vyberania daní a iných príspevkov) nakladá neznesiteľné bremeno alebo sa rozvracia jeho finančná situácia.  Rovnako uviedol, že štát nie je oprávnený prijať daňové zákony, pokiaľ sa opatrenia nimi prijaté rovnajú svojvoľnej konfiškácií. Z nášho pohľadu je nepochybné, že uvedené protiprávne konania a pohnútky budú v prípade zavedenia odvodu splnené. Z verejne dostupných informácií je zrejmé, že niektoré maloobchodné reťazce vytvoria nižšie percento zisku na vygenerovaný obrat, ako je sadzba odvodu, t. j. zavedením odvodu začnú automaticky generovať vo svojom podnikaní stratu (rozvracanie finančnej situácie/ nakladanie neznesiteľného bremena). U obchodných reťazcov, ktorých pomer zisku aj obratu je vyšší ako sadzba odvodu dôjde k radikálnemu  zníženiu, až prípadne úplnej eliminácii zisku (rozvracanie finančnej situácie).

A navyše predpoklady a argumenty, z ktorých sa pri príprave predmetného zákona vychádzalo a ktoré popri poslancoch, ktorí návrh zákona predložili, verejne prezentujú aj vládni predstavitelia sú absolútne nesprávne. Vládni predstavitelia opakovane tvrdia, že dôvodom na zavedenie odvodu má byť zneužívanie dominantného postavenia obchodnými reťazcami. Toto tvrdenie nekorešponduje s pravidlami práva hospodárskej súťaže a o žiadnom z maloobchodných reťazcov sa nedá uviesť, že má dominantné postavenie, ako to napokon bolo v minulosti vyvrátené analýzami a  zisťovaniami Protimonopolného úradu SR. Máme teda za to, že zavedenie odvodu na základe argumentov, ktoré sú absolútne nepravdivé a žiaľ aj zavádzajúce a navyše bez prihliadnutia na výšku ich nákladov na prevádzkovanie podnikania, ako je už uvedené vyššie, má povahu svojvoľnej konfiškácie majetku obchodných reťazcov.

Zároveň si dovolíme dať do pozornosti ustanovenie § 6 posledná veta návrhu zákona. Sme toho názoru že znenie daného ustanovenia len potvrdzuje povahu odvodu ako svojvoľnej konfiškácie majetku obchodných reťazcov. Neprihliadanie na prípadné preplatky povinného subjektu pri plnení povinností stanovenými zákonom nemá podľa našej vedomosti obdobu v žiadnom inom všeobecne záväznom predpise platnom na území Slovenskej republiky ani Európskej únii. Máme za to, že predmetné ustanovenie fakticky legitimizuje bezdôvodné obohatenie štátu na úkor povinných subjektov pri platení odvodu.

2. Zásadná pripomienka k § 1

Zo strany predkladateľov návrhu zákona ide o odborne nezvládnuté riešenie, keďže nezohľadňuje základné ekonomické súvislosti fungovania dotknutých podnikateľských subjektov.  V zmysle dôvodovej správy zodpovednosť za zlý stav poľnohospodárska a problémov domácej potravinovej produkcie predkladatelia podsúvajú obchodným reťazcom.

Tento návrh však absolútne nevyrieši dlhodobo sa prehlbujúce problémy a kritický stav odvetvia poľnohospodárstva, ktoré sú spôsobené  dlhodobým podceňovaním  jeho významu pre hospodárstvo Slovenska, jeho nekoncepčným riadením, nehospodárnym nakladaním  s rozpočtovými prostriedkami a tým aj jeho  finančné poddimenzovanie. Dôsledkom týchto problémov bolo a je vyľudňovanie vidieka s tým, že v rastlinnej a živočíšnej poľnohospodárskej výrobe nemá  kto pracovať a z toho vyplývajúca nesebestačnosť v produkcii potravín. Nedarí  sa napĺňať aspoň jej 80%-nú úroveň a nie je dobrá ani perspektíva jej naplnenia. Z toho dôvodu je potrebné zamerať sa na revitalizáciu  poľnohospodárskej a potravinárskej výroby a zabezpečenie sebestačnosti Slovenska v produkcii potravín s tým, že európske dotácie a zdroje rozpočtu budú efektívne a transparentne použité na túto oblasť.

Pokiaľ je deklarovaným účelom zavedenia osobitného odvodu podpora domácej potravinovej produkcie, je skutočne nesystémové až iracionálne, že má ekonomicky najviac zasiahnuť práve slovenských obchodníkov, ktorí zabezpečujú hlavný odbytový kanál pre domácich producentov potravín, a to aj na lokálnej úrovni. 

Tento návrh zákona je preto potrebné považovať za nesystémový politický nástroj, ktorý neprimerane zasiahne obchodníkov plošne bez prihliadnutia na ich pôsobenie na trhu vo vzťahu k podpore domácej produkcie a bez zohľadnenia relevantných ekonomických ukazovateľov ako je celková nákladovosť maloobchodného predaja alebo efektivita prevádzkovej činnosti podľa veľkosti formátov predajní a pôsobenia v mestách alebo na vidieku.   

3. Zásadná pripomienka k § 2 ods. 1 písm. a) 

RÚZ navrhuje v uvedenom ustanovení prvú časť definície „obchodný reťazec“ zmeniť nasledovne:

„Obchodným reťazcom zoskupenie obchodných prevádzkarní, ktoré používajú rovnaké alebo vzájomne zameniteľné označenie obchodným názvom a ktoré sú prevádzkované tým istým podnikateľom alebo vzájomne majetkovo alebo personálne prepojenými podnikateľmi, ak ...“ 

Odôvodnenie: 

Neopodstatnené a nerealizovateľné zaradenie obchodnej aliancie medzi obchodné reťazce z nasledovných dôvodov:

A. Dvojitá platba odvodu

Ak podnikateľ ako samostatný právny subjekt spĺňa definíciu obchodného reťazca (zoskupenie obchodných prevádzkarní) bude platiť odvod za toto zoskupenie a zároveň, ak je takýto podnikateľ aj členom aliancie, tak druhý krát uhradí odvod za túto alianciu (viď. dôvody pod písm. b/ a c/ tejto pripomienky). 

B. Plnenie povinnosti tretej strany

Obchodná aliancia -  subjekt  zastrešujúci obchodnú alianciu nedisponuje príjmami z obratov svojich členov – samostatných právnych subjektov a z toho  dôvodu mu nemôže byť uložená povinnosť platiť odvod z príjmov, ktoré reálne nevyprodukuje.

C. Nedostatok právnej subjektivity obchodnej aliancie

Nie každá obchodná aliancia musí mať právnu subjektivitu. Ak je založená len na základe zmluvného vzťahu samostatných právnych subjektov, tak je bez právnej subjektivity a nemožno jej ukladať povinnosti.

D. Nerealizovateľný termín pre ohlasovaciu povinnosť aliancie  uvedenú v § 7 ods. 1

Je nerealizovateľné, aby v prípade veľkého množstva členov aliancií boli v lehote 30 dní po odvodovom období boli spracované dokumenty o čistom obrate, vykonané oznámenie správcovi odvodu  a vykonaná aj úhrada odvodu. 
4. Zásadná pripomienka k § 2 ods. 1 písm. a) v spojení s § 2 ods. 1 písm. c) a d)

RÚZ navrhuje, aby sa na definíciu majetkového alebo personálneho prepojenia podnikateľov aplikovala definícia ekonomického alebo personálneho prepojenia uvedená v § 2 písm. o) zákona č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov („zákon o dani z príjmov“). Vzhľadom na uvedenú zásadnú pripomienku RÚZ navrhuje, aby sa definícia majetkovo prepojených podnikateľov (§ 2 ods. 1 písm. c)) a definícia personálne prepojených podnikateľov  (§ 2 ods. 1 písm. d)) z návrhu zákona vypustila.

 Odôvodnenie:

RÚZ považuje ďalšie nové zavedenie definície majetkovej/personálnej prepojenosti za nadbytočné, nakoľko definícia majetkovej a personálnej prepojenosti je už aktuálne v právnom poriadku SR upravená v zákone o dani z príjmov. RÚZ má za to, že definícia majetkovej/personálnej prepojenosti v zákone o dani z príjmov je dostatočná a natoľko jednoznačná, že je spôsobilá plniť funkciu definície majetkovej a personálnej prepojenosti na účely návrhu zákona.
5. Zásadná pripomienka k § 2 ods. 1 písm. e) 

RÚZ navrhuje vypustiť definíciu obchodnej aliancie

Odôvodnenie:

V zmysle pripomienky k § 2 ods. 1 písm. a)
6. Zásadná pripomienka k § 4
Základom odvodu je celkový čistý obrat obchodného reťazca. Do čistého obratu sa však zarátavajú všetky činnosti, ktoré má firma zapísané v obchodnom registri, vrátane  tržieb za nepotraviny a za prenájmy nevyužívaného majetku, ktorý najmä ako nerentabilné prevádzky prenajímajú predovšetkým slovenské reťazce. Z toho dôvodu takto nastavený základ odvodu je neobjektívny. 

7. Zásadná pripomienka k § 5

Prijatie navrhovaného osobitného odvodu s plošným dopadom by znamenalo ohrozenie veľkej časti slovenských reťazcov a zníženie slovenskej konkurencie voči zahraničným reťazcom, čím by vznikli ešte väčšie disproporcie na trhu v oblasti predaja potravín, a to z nasledovných dôvodov:

Priemerná ziskovosť slovenských podnikateľských subjektov v obchode s potravinami sa pohybuje na úrovni 1,0% -1,5% z celoročného obratu. Dôvodom je, že prevádzkovanie maloformátových predajní má nízku prevádzkovú efektivitu vzhľadom na vyššie mzdové náklady vyššieho počtu zamestnancov a vysokú ekonomickú náročnosť logistiky . Odvod vo výške 2,5% by presiahol celý ich zisk. V prípade plošného zavedenia odvodu by v menších obciach na vidieku mohol vzniknúť problém s potravinovou dostupnosťou a tým aj s odbytom pre lokálnych producentov potravín a v neposlednom rade so zníženou zamestnanosťou.

8. Zásadná pripomienka k § 7 ods. 5 posledná veta

RÚZ navrhuje v uvedenom ustanovení slovo „nemá“ nahradiť slovom „má“

Nové znenie: „Proti tomuto rozhodnutiu  nemožno podať opravné prostriedky, okrem odvolania, ktoré má odkladný účinok.“

Odôvodnenie:

Nepriznať odvolaniu odkladný účinok je v rozpore so štandardnými procesnými predpismi.

9. Zásadná pripomienka k § 10 ods. 1

RÚZ navrhuje v uvedenom ustanovení definovať pojem „posledné známe výnosy z prevádzkovej a finančnej činnosti“

Odôvodnenie:

Pokuta je navrhovaná vo výške 0,2% zo súčtu posledných známych výnosov z prevádzkovej a finančnej činnosti. Tento pojem nie je definovaný a nie je jasné, čo predkladatelia pod tým myslia (tržby ? čistý zisk ?)

10. Zásadná pripomienka k § 10 ods. 1

RÚZ navrhuje v uvedenom ustanovení znížiť pokutu alebo ustanoviť rozpätie od-do

Odôvodnenie:

Výška pokuty je zjavne neproporcionálna, t.j. nekorešponduje proporcionálne so závažnosťou porušenia povinností. Napr. ak sa definujú výnosy ako príjmy, v takom prípade by sa pokuta pohybovala okolo 500 000 eur.

11. Zásadná pripomienka k § 11 ods. 2
RÚZ navrhuje v uvedenom ustanovení uviesť zákonné podmienky pre použitie osobitného odvodu

Odôvodnenie:

A. Neurčitosť použitia finančných prostriedkov z odvodu, čo nevytvára istotu jeho účelného a transparentného použitia.
Každá platba štátu má jasne stanovený svoj účel (napr. pokuty, dane sú príjmom štátneho rozpočtu, odvody do sociálnej, zdravotnej poisťovne a pod.). Osobitný odvod však nemá uvedený žiadny konkrétny účel t.j. nie je uvedené, čoho je príjmom a na čo sa použije. V § 11 ods. 2 je len neurčité konštatovanie, že príjmy z odvodu sa rozpočítajú najmä na podporu poľnohospodárstva a potravinárstva. 

B. Neprijateľný princíp prerozdeľovania financií z odvodu

Systém prerozdeľovania finančných prostriedkov z odvodu je v návrhu zákona nastavený tak, že zdroj z ktorého pochádzajú finančné prostriedky  je v jednom odvetví (v obchode) a ich príjem je nasmerovaný do iného odvetvia (poľnohospodárstva a potravinárstva) s tým, že o použití finančných zdrojov z navrhovaného odvodu bude rozhodovať MPRV SR. 

Takýto systém prerozdeľovania finančných prostriedkov prakticky obchádza rezort financií, ktorý zostavuje rozpočet, stanovuje pravidlá a kritériá pre jeho príjmy, ale i výdavky a prísne dbá na použitie prostriedkov z rozpočtu v rezortoch. 

12. Zásadná pripomienka k § 11 ods. 2
RÚZ navrhuje na osobitný odvod aplikovať správny poriadok, nie daňový poriadok

Odôvodnenie:

Aplikácia  ustanovení daňového poriadku na režim osobitného odvodu je nerealizovateľná, z hľadiska podstaty osobitného odvodu. Odvod nie je daňou a preto nie je vhodné uplatňovať na túto platbu inštitúty, ktoré vyplývajú z daňového poriadku (daňová kontrola, miestne zisťovanie, predbežné opatrenia a pod.). 

Zdroj: RÚZ
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