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HSR SR dňa 20.08.2018








Bod č. 07 programu
Stanovisko Republikovej únie zamestnávateľov
· návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov

· materiál na rokovaní HSR SR dňa 20.08.2018
Stručný popis podstaty predkladaného materiálu a jeho relevancie z hľadiska RÚZ
Materiál bol predložený na rokovanie Hospodárskej a sociálnej rady SR Ministerstvom spravodlivosti SR na základe Nálezu Ústavného súdu SR sp. zn.  PL. ÚS 11/2016-60.
Cieľom a obsahom materiálu je najmä:
Podnetom na vypracovanie návrhu zákona je najmä nález Ústavného súdu Slovenskej republiky, sp. zn.  PL. ÚS 11/2016-60, zo dňa 7. februára 2018, v ktorom Ústavný súd Slovenskej republiky rozhodol, že ustanovenie § 5b zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov nie je v súlade s čl. 46 ods. 1 v spojení s čl. 1 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky. Vyhlásenie uvedeného nálezu v Zbierke zákonov má za následok stratu účinnosti ustanovenia, prostredníctvom ktorého sa mala spotrebiteľom poskytnúť ochrana v spotrebiteľských vzťahoch vo vzťahu k nekalým praktikám dodávateľov pri uplatňovaní ich premlčaných nárokov. Pri právach plynúcich zo spotrebiteľských právnych vzťahov je opodstatnené, aby sa po uplynutí premlčacej doby tieto práva dostali do polohy naturálnych obligácií, nakoľko po uplynutí premlčacej doby, najmä vzhľadom na stav trhovej ekonomiky a dynamickosť spotrebiteľského prostredia, neexistujú relevantné dôvody na poskytovanie ochrany a podpory vynucovania a zabezpečovania plnení zo spotrebiteľskej zmluvy, ak ide o premlčané práva. Naviac navrhovaná právna úprava bude dostatočnou motiváciou na to, aby sa veritelia domáhali svojich práv plynúcich zo spotrebiteľského vzťahu čo najskôr.
Návrh zákona má nadobudnúť účinnosť dňom vyhlásenia.  
Postoj RÚZ k materiálu

RÚZ navrhuje nepokračovať v legislatívnom procese k návrhu zákona.

Odôvodnenie:

K predloženému návrhu zákona si v prvom rade dovoľujeme poukázať na zrejmý nesúlad materiálov uverejnených na https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2018-506, kde v časti „Tlačová zostava vlastného materiálu“, „Upravovateľný vlastný materiál“, a v priebehu dňa 17.07.2018 aj v rámci „Sprievodnej dokumentácii“ pod označením „vlastný materiál“ (v priebehu 17.07.2018 už odstránené), je (bolo) uvedené iné znenie samotného návrhu nasledovne: „§ 54 sa vkladá § 54a, ktorý znie: „§ 54a Premlčané právo (dodávateľa) zo spotrebiteľskej zmluvy nemožno vymáhať a ani ho platne zabezpečiť.“ Čl. II „Tento zákon nadobúda účinnosť dňom vyhlásenia.“. 

Uvedené znenie by predstavovalo zjavnú variáciu s inými dopadmi ako predložené znenie, zároveň by návrh neobsahoval intertemporálne ustanovenie. Predpokladáme však, že sa v danom prípade jedná o nesprávnosť a chybu pri zverejňovaní, nakoľko ako je zrejmé z osobitnej časti dôvodovej správy, táto reflektuje na „správne“ znenie. 

Vo všeobecnej časti dôvodovej správy sa uvádza, že predkladaná úprava je reakciou na nález Ústavného súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ÚS“), sp. zn. PL. ÚS 11/2016-60 zo dňa 07.02.2018 (ďalej len „Nález“), ktorým ÚS rozhodol, že ustanovenie § 5b zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „ZOS“) nie je v súlade s čl. 46 ods. 1 v spojení s čl. 1 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky. 

Uvedené základné konštatovanie možno považovať za príliš všeobecné a neurčité (vzhľadom na rozsah Nálezu – 53 str.), bez možnosti preskúmania bližších pochodov a postupov zákonodarcu vedúcich k novelizácii Občianskeho zákonníka, s poukazom na ktoré konkrétne body Nálezu k nim dospel a pod.. 

Na jednej strane totiž možno konštatovať, že zákonodarca danou navrhovanou úpravou dal za dosť niektorým výhradám ÚS uvedeným v Náleze, ďalšie a podľa nášho názoru rovnako relevantné úmyselne a účelovo obchádza, so zámerom dosiahnuť de facto rovnaký cieľ ako predstavoval § 5b ZOS. 

Bez bližšieho zaoberania sa Nálezom v rámci predkladaného návrhu preto možno považovať konštatovanie zákonodarcu o jeho súladnosti s Ústavou Slovenskej republiky za minimálne predčasné. V tejto súvislosti poukazujeme aj na „chybné“ navrhované znenie ako uvádzame úvodom, kde úprava sa navrhovala opäť len vo vzťahu k dodávateľovi, čím by boli opäť úplne popreté závery Nálezu en bloc.

Aj keď v zmysle navrhovanej úpravy doplnením § 54a Občianskeho zákonníka, ktorý znie „Premlčané právo zo spotrebiteľskej zmluvy nemožno vymáhať a ani ho platne zabezpečiť.“, je zrejmé, že tento sa na prvý pohľad v rovnakej miere má vzťahovať ako na dlžníka – spotrebiteľa, tak aj na dodávateľa, už len zo samotných dôvodov a argumentácie zákonodarcu v konaní pred ÚS, ktoré viedlo k vydaniu Nálezu je zrejmé, že vo výsledku v drvivej väčšine prípadov je chráneným subjektom dlžník – spotrebiteľ. 

Zákonodarca tak dal čisto formálne za dosť výhradám ÚS uvedeným v bode 32. Nálezu, keďže úprava podľa § 5b ZOS bola výlučne jednostranná v prospech spotrebiteľa, čím bola porušená zásada proporcionality aj rovnosti účastníkov konania/strán sporu a navrhovanou úpravou v rámci Občianskeho zákonníka túto rozšíril, aj keď v praxi v zásade teoreticky, aj o dodávateľa. 

Nijakým spôsobom však už nereflektuje hneď na nasledujúci bod 33. Nálezu, v ktorom ÚS konštatuje, že „Súčasťou tohto ústavnoprávneho prieskumu je nielen (procesná) rovnosť medzi žalobcom – veriteľom a žalovaným – spotrebiteľom, ale aj rovnosť spotrebiteľov proti iným dlžníkom, ktorí sú žalovaní v nespotrebiteľských konaniach.“. 

V tejto súvislosti potom považujeme bez ďalšieho za ad absurdum, aby pri akýchkoľvek subjektívnych právach zo spotrebiteľskej zmluvy bolo opodstatnené dostávanie sa týchto práv „ex lege“ do polohy naturálnych záväzkov po uplynutí premlčacej doby, ako uvádza zákonodarca v osobitnej časti dôvodovej správy k čl. 1 návrhu, pričom tento „koncept“ obhajuje poukazom na úpravu týkajúcu sa stávky a hry (§ 845 Občianskeho zákonníka). 

Opomína však pritom, že samotný koncept a úprava stávky a hry, ako aj nemožnosť ich vymáhania, je založená na koncepte závislosti vzniku záväzku niektorej zmluvnej strany na existencii neistej skutočnosti (náhody), v dôsledku čoho sú obidve zmluvy odvážnymi zmluvami. Výsledok okolnosti alebo udalosti, ktorá určuje výsledok hazardnej hry, nesmie byť vopred nikomu známy a nesmie byť nikým ovplyvniteľný (Fekete, I.: Občiansky zákonník 2. Veľký komentár, Bratislava: Eurokódex 2011, str. 2442). 

Zákonodarca tak de facto každú spotrebiteľskú zmluvu považuje za zmluvu odvážnu, ale evidentne len zo strany dodávateľa, ktorý nevie, či mu bude zaplatené za ním riadne poskytnuté plnenie. Na podporu potom poukazujeme na bod 36. Nálezu, v ktorom ÚS uvádza, že „Hmotnoprávnym zmyslom, prapodstatou premlčania, akokoľvek idealisticky to znie, nie je vyhnúť sa dlhu, ale otvoriť možnosť nezaplatiť taký dlh, na ktorý sa dlžník s istotou nepamätá, resp. ktorý je v tomto zmysle sporný medzi stranami. Z tohto pohľadu platnou právnou úpravou (§ 5b ZOS, ale podľa nášho názoru rovnakou aj navrhovaný § 54a Občianskeho zákonníka) dochádza k zásahu do autonómie vôle, lebo sa dlžníkom (alebo teoreticky aj veriteľom pri § 54a Občianskeho zákonníka) v podstate vnucuje ochrana, ktorej využitie by malo byť na nich.“. 

Samotné konštatovanie zákonodarcu, že dobrovoľné splnenie dlhu je naďalej možné, potom opäť v praxi stráca podľa nášho názoru praktický význam.

Na navrhovanú úpravu sa podľa nášho názoru aj napriek jej domnelému rozšíreniu o stranu dodávateľov, aj naďalej v celom rozsahu vzťahuje bod 41. Nálezu, v ktorom ÚS uvádza, že „Vychádzajúc z perspektívy, že dlhy sa majú platiť riadne a včas, z ochrany autonómie jednotlivca (bod 36), z ochrany férovosti procesu ako objektívnej hodnoty, ale aj z praktických skúseností, že úprava často škodí tým poctivejším, resp. pomáha menej zodpovedným, ústavný súd konštatuje, že na ochranu zraniteľného jednotlivca jestvujú miernejšie prostriedky zvlášť formou právnej pomoci, a preto daná právna úprava nie je nevyhnutná na naplnenie tohto cieľa. Ústavný súd je presvedčený, že zákonodarca má v rukách miernejšie prostriedky na zabezpečenie ochrany spotrebiteľov. V hre môže byť úprava poučovacej povinnosti či angažovania centra právnej pomoci, v širšom zmysle úverová a sociálna politika krajiny vôbec.“. 

Následne v bode 42. Nálezu ÚS dodáva, že „Sociálne problémy (veľa dlžníkov) nemožno riešiť len cez spotrebiteľské právo hmotnoprávnym a procesnoprávnym zvýhodnením. Na to slúžia iné cielené prostriedky, ako napríklad správne nastavené konkurzy, exekúcie či osobné bankroty, ktoré boli ostatnými novelami spriechodnené.“. 

Na vyššie uvedené závery ÚS však predkladaný návrh žiadnym spôsobom nereflektuje, a preto je podľa nášho názoru na mieste konštatovanie, že zákonodarca len formálne a presunom tejto úpravy zo ZOS do Občianskeho zákonníka sleduje rovnaký cieľ, aký bol zamýšľaný v zmysle § 5b ZOS, a dopúšťa sa potom rovnakých pochybení opodstatňujúcich predpoklad, že aj predkladané znenie je v rozpore s Ústavou Slovenskej republiky. 
Na záver nemôžeme opomenúť podľa nášho názoru dôležitú skutočnosť, a to že v rozhodovacej praxi súdov sa nie ojedinele vyskytujú rozhodnutia dôvodiace, že súd nemusí prihliadnuť na námietku premlčania, pokiaľ je táto v rozpore s dobrými mravmi, t. j. pokiaľ k premlčaniu došlo v dôsledku preukázaných okolností či skutkov na strane či už dlžníka alebo dodávateľa, pokiaľ tieto k premlčaniu nároku druhej strany viedli, alebo ho spôsobili, resp. a contrario kedy námietka premlčania nie je v rozpore s dobrými mravmi (napr. NS SR 6 Cdo/173/2011 zo dňa 30.01.2013, NS SR 5Cdo/265/2009 zo dňa 17.02.2011, KS NR 9Co/456/2014 zo dňa 15.01.2015, KS BA 9Co/388/2013 zo dňa 02.02.2017,  II. ÚS 176/2011 zo dňa 20.04.2011). 
S poukazom na vyššie uvedené skutočnosti preto možno podľa názoru RÚZ považovať navrhovanú úpravu obsiahnutú v predloženom návrhu zákona za nadbytočnú a nekoncepčnú, a vo výsledku za nesúladnú s Nálezom ako aj Ústavou Slovenskej republiky.

Pripomienky RÚZ k predkladanému materiálu
Aj napriek tomu, že RÚZ neodporúča predložený návrh zákona na ďalšie legislatívne konanie a žiada aby bol návrh zákona stiahnutý z legislatívneho procesu, RÚZ predkladá konkrétne pripomienky k jednotlivým ustanoveniam návrhu novely Občianskeho zákonníka.  

1. Zásadná pripomienka k čl. I bod. 1- ustanovenie § 54a

V návrhu sa používa nedefinovaný pojem „vymáhať“, ktorý nemá v kontexte navrhovaného režimu premlčaných pohľadávok jednoznačný obsah. Sme presvedčení (aj s ohľadom na znenie dôvodovej správy), že navrhovaná norma chce zabrániť tomu, aby sa premlčaná pohľadávka uplatňovala na súde (resp. iné zabezpečenie exekučného titulu) a následne v exekučnom konaní. Navrhujeme, aby sa teda priamo použila táto formulácia alebo sa pojem vymáhanie zadefinoval. Navrhujeme teda použiť formuláciu: „Premlčané právo zo spotrebiteľskej zmluvy nemožno uplatniť na súde žalobou na plnenie, v rozhodcovskom konaní alebo v exekučnom konaní.“ Ak vyššie uvedené nebude akceptované navrhujeme aspoň obmedziť zákaz dodatočného zabezpečenia iba na niektoré zabezpečovacie inštitúty (napr. záložné právo, ktoré bolo zrejme hlavne myslené) a naopak na umožnenie zabezpečovacích inštitútov, ktoré v tomto kontexte nie je potrebné potlačiť. Napr. zabezpečeniu uznaním dlhu má vo vzťahu k inštitútu premlčania vyhovujúcu špecifickú úpravu v druhej vete §558 OZ. Vo vzťahu k zákazu dodatočného zabezpečenia premlčaných pohľadávok nevidíme dôvod na takúto ochranu strán spotrebiteľskej zmluvy, keďže poskytnutie zabezpečenia je zásadne individuálnym a slobodným rozhodnutím zmluvnej strany, pričom kontext takéhoto rozhodnutia môže byť širší (napr. s ohľadom na urovnanie iných záväzkov).
2. Zásadná pripomienka k Čl. I. bod 2 – ustanovenie § 879u
Navrhovaným znením ust. §879u sa zavádza retroaktivita predmetného ustanovenia. Máme za to, že tento postup nie je prípustný v právnom štáte s ohľadom na ústavné záruky právnej istoty a taktiež nie je nevyhnutný s ohľadom na ústavnú zásadu proporcionality. Máme za to, že s ohľadom na konečné znenie prechodných ustanovení (v prípade zachovania retroaktivity) je nevyhnutné zohľadniť tiež procesné aspekty v CCP a EP. Aj s ohľadom na vyššie uvedenú pripomienku navrhujeme, aby nemala predmetná právna úpravy vplyv na už začaté konania.
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