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Stanovisko k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 97/2013 Z. z. o pozemkových spoločenstvách v znení zákona č. 34/2014 Z. z. a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony
Všeobecne k návrhu:
Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky predkladá návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 97/2013 Z. z. o pozemkových spoločenstvách v znení zákona č. 34/2014 Z. z. a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony na základe úlohy č. 3 na mesiac október z Plánu legislatívnych úloh vlády Slovenskej republiky na rok 2017.

Návrh zákona reaguje jednak na skúsenosti z aplikačnej praxe zákona tak na strane orgánov štátnej správy ako aj na strane pozemkových spoločenstiev a ich členov a jednak na dlhodobé problematické otázky vyplývajúce z existencie špecifického typu nedeliteľného spoluvlastníctva (spoločná nehnuteľnosť) a jeho organizačného substrátu (pozemkové spoločenstvo, ďalej len „spoločenstvo“), ktoré pretrvávajú v našom právnom poriadku ako určitý anachronizmus feudálneho práva. Návrh zákona sa preto dotýka niektorých systematických problémov, vo väčšej miere sa týka vnútornej organizácie a fungovania pozemkových spoločenstiev, vzťahu pozemkových spoločenstiev so Slovenským pozemkovým fondom (ďalej len „fond“) a správcom lesného majetku štátu (ďalej len „správca“), ďalej zabezpečenia riadnej starostlivosti a obhospodarovania poľnohospodárskych a lesných pozemkov, resp. lesných porastov, zásadným spôsobom zasiahne do konaní okresných úradov pri vedení registra pozemkových spoločenstiev (ďalej len „register“) a rieši aj viac detailnejších nedostatkov súčasnej právnej úpravy. Návrh zákona pritom vychádza nielen zo zámeru predkladateľa a z jeho záujmu na sledovaní poriadku v štátnej správe obhospodarovania poľnohospodárskej pôdy a v štátnej správe lesného hospodárstva, ale predovšetkým reaguje na podnety praxe, to zn. priamo od pozemkových spoločenstiev, ich členov a ich záujmovej samosprávy.

Návrhom sa realizujú aj možnosti novej ústavnoprávnej ochrany poľnohospodárskej a lesnej pôdy, a to najmä tým, že sa vytvárajú a posilňujú možnosti usporiadania vlastníctva spoločnej nehnuteľnosti ako aj možnosti nadobudnutia vlastníctva podielov spoločnej nehnuteľnosti spoluvlastníkmi alebo samotným spoločenstvom, čo má okrem inému pôsobiť proti nadobúdaniu vlastníctva týchto podielov v prospech tretích osôb, ktoré získavajú vlastníctvo lesných pozemkov so špekulatívnymi zámermi.

Návrh zákona nebude predmetom vnútrokomunitárneho pripomienkového konania.

Dátum nadobudnutia účinnosti je navrhnutý tak, aby adresáti právneho predpisu mali dostatok času na oboznámenie sa s novou právnou úpravou. V prípade ustanovení o vedení registra v rámci lesného informačného systému a o vydávaní výpisov z neho sa ustanovuje delená účinnosť z dôvodu časových nárokov na prevedenie údajov z doteraz vedeného registra do uvedeného systému.

Návrh zákona bude mať pozitívny vplyv na rozpočet verejnej správy, bude mať pozitívny vplyv na podnikateľské prostredie, pozitívny vplyv na informatizáciu spoločnosti, pozitívny vplyv na služby verejnej správy pre občana a nebude mať sociálne vplyvy ani vplyv na životné prostredie.

Návrh zákona je v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, ústavnými zákonmi a nálezmi Ústavného súdu Slovenskej republiky, zákonmi a ostatnými všeobecne záväznými právnymi predpismi, medzinárodnými zmluvami, ktorými je Slovenská republika viazaná, ako aj s právom Európskej únie.

Návrh bol predmetom pripomienkového konania, ktorého výsledky sú uvedené vo vyhodnotení pripomienkového konania. Návrh sa predkladá s rozporom s Klubom 500 k zásadnej pripomienke týkajúcej nesúhlasu s rozšírením možnosti oddeľovať od spoločnej nehnuteľnosti pozemok.
Stanovisko AZZZ SR :

I.
V čl. I. bod 28 § 12 ods. 2 vypustiť doplnenie posledných dvoch viet na konci odseku „Spoločenstvo ... až .. nehnuteľnosť“ 

Pripomienka zásadná

Odôvodnenie: 

Predkladateľ zavádza v § 12 ods. 2 pre spoločenstvá povinnosť uzatvárať nájomné zmluvy so SPF a navyše aj s Lesmi SR, š. p. v prípade spoločne obhospodarovaných nehnuteľností. Podľa platného zákona v týchto prípadoch nebolo doteraz potrebné nájomnú zmluvu so SPF ani s Lesmi SR, š. p. uzatvárať. To vyplýva zo skutočnosti, že pri spoločne obhospodarovaných nehnuteľnostiach ide o voľnejší režim fungovania spoločenstva, kde členovia do spoločenstva voľne vstupujú so svojimi nehnuteľnosťami. Zákon neustanovoval povinnosť akéhosi dodatočného pristúpenia SPF do spoločenstva na základe nájomnej zmluvy, pretože rozhodujúca ja vôľa nadpolovičnej väčšiny spoluvlastníkov. Nevidíme najmenší dôvod, aby SPF ako menšinový podielnik mal ustanovený osobitný režim pri užívaní podielov v spoločenstve, ak sa väčšina spoluvlastníkov rozhodla a SPF je prehlasovaný.

Uvedené doplnenie je v rozpore s cieľom predkladateľa uvedeným vo všeobecnej časti dôvodovej správy, kde uvádza, že prínosom tohto návrhu zákona bude, že spoločenstvo už nebude musieť so SPF uzatvárať nájomnú zmluvu za podiely, s ktorými disponuje SPF. Predkladateľ tento logicky odôvodňuje tým, že vlastníci, za ktorých koná SPF (štát a neznámi vlastníci) sú automaticky členmi spoločenstva a patrí im podiel na zisku. To sa má týkať spoločných urbárskych nehnuteľností. Naproti tomu predkladateľ tento cieľ neguje v prípade spoločne obhospodarovaných nehnuteľností, kde neodôvodnene a v rozpore s deklarovanými cieľmi posilňuje postavenie SPF v spoločenstve.

Navrhované doplnenie do § 12 ods. 2 je v rozpore s deklarovaným úmyslom predkladateľa odstrániť zbytočné prekážky v obhospodarovaní pozemkov a súčasne zabezpečiť pre SPF prehľadné postavenie a príjem z podielu na zisku. V návrhu napríklad nie je riešené, ako sa bude postupovať v prípade, ak sa nájomnú zmluvu nepodarí uzatvoriť, pretože nemusí dôjsť k dohode medzi SPF a spoločenstvom. Spoločenstvo potom nebude môcť legálne užívať nehnuteľnosť a SPF vtedy nebude mať ani príjem z podielu na zisku a ani príjem z nájomného. To platí aj pre Lesy SR, š. p.

Takáto povinnosť by spoločenstvám neprijateľným spôsobom sťažila oproti dnešnej platnej úprave užívanie a hospodárenie na nehnuteľnostiach. Týka sa to pritom väčšiny spoločenstiev, pretože v prevažnom počte spoločenstvá hospodária práve na spoločne obhospodarovaných nehnuteľnostiach. 

Uvedené vnímame ako negatívny vplyv na podnikateľskú sféru, ktorý ale predkladateľ vôbec nedeklaruje. Tento vplyv by bolo treba aj kvantifikovať, pretože pre spoločenstvá predstavuje z hľadiska výdavkov na nájomné diametrálne odlišnú situáciu v porovnaní s platným stavom. To rovnako platí pre vyčíslenie vplyvu na príjmy SPF a Lesov SR, š. p. , ku ktorým sa predkladateľ takisto nevyjadruje. 

Následkom negatívneho vplyvu na spoločenstvá ako podnikateľský subjekt, ktorý združuje drobných vlastníkov pôdy, sa uvedené môže negatívne prejaviť aj v sociálnych vplyvoch na rádovo státisíce členov spoločenstiev, ktorí majú z hospodárenia spoločenstiev príjmy.

II.   K osobitnej časti k bodu 28

Nadväzne na zásadnú pripomienku k § 12 ods. 2 je odôvodnené upraviť aj znenie osobitnej časti dôvodovej správy k bodu 28 tak, že sa v druhej vete vynechajú slová „avšak neprenecháva mu správu nad nehnuteľnosťou, čo je osobitný inštitút konania v zastúpení“.  Nejde o „správu“, ale o právo užívania nehnuteľnosti. 

Žiadny vlastník podielu (ani nezistený alebo štát) nemá oprávnenie uzatvárať nájomnú zmluvu. Prenajať možno len nehnuteľnosť, nie ideálny spoluvlastnícky podiel. Odôvodnené je preto vynechať nasledujúcu 3. a 4. vetu a celý text druhého odstavca. 

Spoločenstvo neužíva podiely Fondu na spoločnej nehnuteľnosti, ale nehnuteľnosť v spoluvlastníctve. Spoločenstvo nemôže „užívať“ tieto podiely na základe nájomnej zmluvy s Fondom, ale na základe podielnickej účasti Fondu na spoločenstve, ktorá všetkým spoločníkom zakladá rovnaké právo na úmerný zisk a nájomné (ak je nehnuteľnosť prenajatá tretej osobe).

Záver :
AZZZ SR odporúča materiál na ďalšie legislatívne konanie po  zapracovaní predložených pripomienok.
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