[image: image1.jpg]A

VoA



     Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR
Materiály na rokovanie HSR SR  
Dňa 14. augusta 2017









č. 10)

Stanovisko k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 137/2010 Z. z. o ovzduší v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony 

Všeobecne k návrhu:
Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 137/2010 Z. z. o ovzduší v znení neskorších predpisov sa predkladá hlavne z dôvodu povinnosti transpozície smernice Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2015/2193 o obmedzení emisií určitých znečisťujúcich látok do ovzdušia zo stredne veľkých spaľovacích  zariadení. Táto smernica  rieši požiadavky na spaľovacie zariadenia s menovitým tepelným príkonom 1 MW až 50 MW. V našej právnej úprave tieto zariadenia  dostali názov „väčšie stredné spaľovacie zariadenia“. Pre jestvujúce zariadenia sú ustanovené aj prechodné opatrenia. 



Súčasne táto novela tiež rieši transpozičné nedostatky, ktoré boli identifikované EÚ Pilot-och, týkajúce sa smernice o Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2008/50/ES o kvalite okolitého ovzdušia a čistejšom ovzduší v Európe a smernice Európskeho parlamentu a Rady 2010/75/EÚ o priemyselných emisiách.  

Okrem zmien a doplnení vyplývajúcich z uvedených smerníc sa navrhujú aj ďalšie úpravy doterajších ustanovení zákona, ktoré vyplynuli z praxe. 

 Upravuje sa smogový varovný systém, aby verejnosť bola čo najskôr informovaná  o znečistení ovzdušia pri vzniku smogovej situácie.  

Zavádza sa elektronické predkladanie údajov z evidencie do Národného emisného informačného systému (NEIS). Túto povinnosť budú mať prevádzkovatelia veľkých zdrojov od roku 2018 a prevádzkovatelia stredných zdrojov od roku 2019. 

Novela zákona upravuje tiež konanie týkajúce sa odborného štátneho dozoru a štátneho dozoru, nakoľko prax ukázala, že výkon predmetných dozorov nie je dostatočne vhodne právne upravený.   

Zavádza sa nová povinnosť pre Slovenskú inšpekciu životného prostredia vypracovať a vykonávať monitorovací program pre väčšie stredné spaľovacie zariadenia ako aj pre druhotné palivá.

Návrh zákona upravuje kompetencie obcí nízkoemisných zón. Zavedenie právnej úpravy o možnosti zriadenia nízkoemisných zón vyžaduje zmenu právnych predpisov v gescii rezortov MDV SR a MV SR a to zákona č. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevádzky vozidiel v premávke na pozemných komunikáciách v znení neskorších predpisov, zákona č. 564/1991 Zb. o obecnej polícii v znení neskorších predpisov a zákona NR SR č. 145/1995 Z. z.  o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov.

Návrh zákona predpokladá vplyvy na rozpočet verejnej správy najmä z dôvodu zavedenia monitorovacích programov na druhotné palivá a väčšie stredné spaľovacie zariadenia, čo bude vyžadovať navýšenie počtu inšpektorov ochrany ovzdušia Slovenskej inšpekcie životného prostredia (SIŽP) postupne cca o 10 zamestnancov, nakoľko ide o rozšírenie ich činností. Na odber a analýzy druhotných palív sa predpokladá tiež potreba finančných  prostriedkov vo výške 20 000 € ročne. 

Úpravou nových povinností pre väčšie stredné spaľovacie zariadenia dochádza zvýšeniu regulačného zaťaženia v podnikateľskom prostredí, ktoré však reálne nastane až v roku 2025 a roku 2030, kedy reálne začnú platiť požiadavky na väčšie stredné spaľovacie zariadenia (cca 800 zariadení v roku 2025 a cca 2 800 zariadení v roku 2030). Sociálne vplyvy sa  nepredpokladajú. 

Návrh zákona je v súlade s Ústavou Slovenskej republiky a ostatnými právnymi predpismi ako aj s právom Európskej únie. V súlade je aj s medzinárodnými zmluvami, ktorými je Slovenská republika viazaná, najmä s protokolmi vydanými k Dohovoru o diaľkovom znečisťovaní ovzdušia prechádzajúcom hranicami štátov.

Vplyv zákona na životné prostredie bude pozitívny. Reálne sa to však prejaví až v roku 2025, kedy začnú platiť požiadavky na väčšie stredné spaľovacie zariadenia.   

Dopad právnej úpravy na Environmentálny fond bude pozitívny, ak budú v rámci monitorovacieho programu druhotných palív zistené porušenia povinností výrobcov takýchto palív, nakoľko pokuty uložené týmto subjektom sú príjmom Environmentálneho fondu.

Návrh novely nebude predmetom vnútrokomunitárneho pripomienkového konania.

Účinnosť novely zákona sa predpokladá s prihliadnutím na dĺžku legislatívneho procesu.

Stanovisko AZZZ SR :
v súvislosti s prebiehajúcim legislatívnym procesom k návrhu novely zákona č. 137/2010 Z.z. o ovzduší („Návrh“), si dovoľujeme poznámku k vývoji legislatívneho procesu k Návrhu. Návrh oprávňuje obce zriadiť tzv. nízko-emisné zóny. Keďže však pôvodná verzia Návrhu stanovovala, že obce môžu vjazd do takýchto zón povoliť vozidlám s určenou emisnou triedou a vzhľadom na to, že aj najvyššia emisná trieda (EURO6) v prípade tradičných palív nie je zárukou zlepšenia stavu ovzdušia v obciach, bolo z našej strany navrhnuté v rámci pripomienkového konania, aby obce mali právo umožniť vjazd do nízko-emisných zón len vozidlám, ktoré používajú jeden z alternatívnych pohonov (elektrický pohon, vodíkový pohon, pohon na stlačený zemný plyn (CNG) alebo skvapalnený zemný plyn (LNG)) ako druhy pohonu používajúce palivá, ktoré sú definované ako alternatívne palivá aj v Národnom rámci pre rozvoj infraštruktúry alternatívnych palív. Uvedená pripomienka, bola predmetom diskusie v rámci rozporového konania. V nadväznosti na rozporové konanie Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky („MŽP“) pripravilo nové znenie Návrhu, ktorým čiastočne vyhovelo pripomienke AZZZ, avšak umožnilo obciam povoliť vjazd do nízko-emisných zón len vozidlám s elektrickým alebo vodíkovým pohonom. V nadväznosti na rokovanie v rámci rozporového konania sme MŽP na absenciu pohonu na CNG alebo LNG v predmetnom ustanovení upozornili a žiadali o zapracovanie do Návrhu.
Napriek tomu v Návrhu, ktorý má byť predmetom rokovania Hospodárskej a sociálnej rady Slovenskej republiky („Tripartita“), nie je dohoda z rozporového konania zohľadnená, pričom sa v ňom uvádza, že Návrh je na rokovanie Tripartity predložený bez akýchkoľvek rozporov. Ustanovenie § 9 ods. 3 písm. a) Návrhu, ktoré umožňuje obciam povoliť vjazd do nízko-emisných zón len pre vozidlá niektorých druhov alternatívnych pohonov pritom nebolo predmetom kompromisu, v rámci ktorého AZZZ súhlasila s odstránením rozporu v rámci rozporového konania.

S ohľadom na vyššie uvedené trváme na tom, aby na koniec ustanovenia § 9 ods. 3 písm. a) boli doplnené nasledovné slová „pohon na stlačený zemný plyn (CNG) alebo pohon na skvapalnený zemný plyn (LNG),“.
Ďalej navrhujeme  v prílohe č. 1a k zákonu č. 137/2010 Z. z., v časti I. Okruh vozidiel, ktoré majú povolený vstup do nízkoemisnej zóny podľa § 9 ods. 7, v bode 5, doplniť za slová „plynovodov“, slová „ plynárenských zariadení“. 

Odôvodnenie:

Umožní to prístup k regulačným  staniciam a odorizačným zariadeniam na výkon údržby, opráv a odstraňovanie porúch. 

Ďalej uvádzame, že k  návrhu zákona po uskutočnení rozporových konaní , trval rozpor k bodu novely zákona, ktorého predmetom bola úprava § 3 ods. 3 Návrhu. 
Citované ustanovenie zákona o ovzduší upravuje definíciu „zariadenia stacionárneho zdroja“, ktorá mala byť návrhom novely zákona o ovzduší modifikovaná. V rámci medzirezortného pripomienkového konania AZZZ SR uplatnila k návrhu úpravy definície „zariadenia stacionárneho zdroja“ zásadnú pripomienku, pričom na základe výsledkov rozporového konania, ministerstvo predložilo upravenú definíciu „zariadenia stacionárneho zdroja“. 

AZZZ SR sa následne na základe žiadosti ministerstva, ako aj skutočností uvedených v zázname z rozporového konania, vyjadrilo k tomuto upravenému návrhu definície „zariadenia stacionárneho zdroja“, pričom v rámci vyjadrenia poukázalo najmä na dve skutočnosti, a to

a) nevyhnutnosť vykonania úprav aj iných ustanovení zákon o ovzduší, a to v nadväznosti na zavedenie novej legislatívnej skratky „zariadenie“ v novom návrhu legálnej definície „zariadenia stacionárneho zdroja“ (ktorá vytvárala konflikt s niektorými inými ustanoveniami zákona o ovzduší),

b) nevyhnutnosť úpravy legálnej definície pojmu „agregačné pravidlá“, ktorý bol použitý v upravenej legálnej definícii „zariadenia stacionárneho zdroja“; vzhľadom na to, že pojem „agregačné pravidlá“ sa takto mal použiť v zákone o ovzduší po prvý krát, bolo povinnosťou vyplývajúcou z § 3 ods. 6 zákona č. 400/2015 Z. z. o tvorbe právnych predpisov a o Zbierke zákonov Slovenskej republiky a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, doplniť do zákona o ovzduší aj definíciu nového pojmu „agregačné pravidlá“ (podľa citovaného ustanovenia zákona č. 400/2015 Z. z., ak sa pri tvorbe právneho predpisu používa pojem, ktorý právny poriadok nepozná, vymedzí sa jeho presný význam definíciou; to neplatí, ak ide o pojem, ktorého význam je všeobecne známy alebo dostatočne zrejmý vzhľadom na jeho bežné používanie. Právny pojem, ktorý sa používa v právnom predpise, nemožno definovať v právnom predpise vydanom na jeho vykonanie).

Ministerstvo reagovalo na vyjadrenie AZZZ SR k upravenej definícii „zariadenia stacionárneho zdroja“ tak, že z tejto novej navrhovanej definície vypustilo zavedenie legislatívnej skratky „zariadenie“ a súčasne upravilo znenie novej definície tak, že už neobsahovalo pojem „agregačné pravidlá“. Ministerstvo súčasne požiadalo AZZZ SR o vyjadrenie k takto upravenej novej definícii „zariadenia stacionárneho zdroja“, ako aj o vyjadrenie, či rozpor trvá.

AZZZ SR zaslalo ministerstvu vyjadrenie, že je potrebné, aby do zákona o ovzduší bola doplnená definícia „agregačných pravidiel“, a to bez ohľadu na to, či tento pojem bude súčasťou novej definície „zariadenia stacionárneho zdroja“ alebo nie a tiež sa vyjadrilo, že bez doplnenia definície „agregačných pravidiel“, nie je možné sa vyjadril k tomu, či došlo k odstráneniu rozporu.

Pre úplnosť uvádzame, že už v súčasnosti platné znenie vykonávacej vyhlášky k zákonu o ovzduší používa pojem „agregačné pravidlá“, ale tento pojem nie je definovaný ani v zákone o ovzduší, ani v jeho vykonávacej vyhláške a ani v inom všeobecne záväznom právnom predpise. 

Pritom pojem „agregačné pravidlá“ nie je pojmom, ktorého význam je všeobecne známy alebo dostatočne zrejmý vzhľadom na jeho bežné používanie, teda je potrebné, aby novela zákona o ovzduší bola doplnená aj o definíciu „agregačných pravidiel“. Definícia uvedeného pojmu v zákone o ovzduší má veľký význam aj pre aplikovanie zákona o ovzduší, a teda má priamy dopad aj na podnikateľov, kedy príslušné orgány ochrany ovzdušia podľa týchto (nedefinovaných a neupravených) agregačný pravidiel posudzujú žiadosti podnikateľov na uvedenie do prevádzky a následne o prevádzkovanie stacionárnych zdrojov znečisťovania ovzdušia, pričom podľa týchto pravidiel sa určujú najmä emisné limity.     

Ministerstvo žiadnym spôsobom nereagovalo na ostatné vyjadrenie AZZZ SR k upravenému návrhu definície „zariadenia stacionárneho zdroja“, pričom až následne bolo doručené oznámenie o tom, že návrh novely zákona o ovzduší sa predkladá na rokovanie Hospodárskej rady Slovenskej republiky, pričom materiál sa predkladá bez rozporov. 

V nadväznosti na vyššie uvedené navrhujem nasledovné znenie § 3 odsek 3:

     § 3 odsek 3 znie:
„(3) Zariadenie stacionárneho zdroja je celok vymedzený podľa agregačných pravidiel, na ktorý sa uplatňujú emisné limity, technické požiadavky a podmienky prevádzkovania. Zariadenia stacionárneho zdroja sa členia ustanoveným spôsobom [§ 33 písm. a)].  Stacionárny zdroj môže tvoriť jedno alebo viac zariadení stacionárneho zdroja, pričom môže ísť o zariadenia jedného alebo viacerých druhov. Podľa dátumu povolenia a dátumu uvedenia do prevádzky sa zariadenia stacionárneho zdroja  členia na jestvujúce zariadenia stacionárneho zdroja  a nové zariadenia stacionárneho zdroja.“.
 

Následne žiadame, aby vecný gestor zákona o ovzduší doplnil do zákona legálnu definíciu pojmu "agregačné pravidlá" spolu s vymedzením toho kedy a za akých podmienok sa tieto pravidlá aplikujú (a to ako súčasť legálnej definície alebo ako samostatné ustanovenie v zákone), keďže uvedený pojem v súčasnosti používa vykonávacia vyhláška k zákonu o ovzduší, ale daný pojem nie je definovaný v celom právnom poriadku Slovenskej republiky, pričom nejde o bežný alebo inak známy pojem.

Okrem uvedeného navrhujeme do návrhu zapracovať aj nižšie uvedené pripomienky:
	13.
	§ 4 ods. 4
	V uvedenom paragrafe uviesť úrad verejného zdravotníctva, ktorý je totožný s úradom uvedeným v § 17 ods. 5 platného zákona o ovzduší 


	Podľa návrhu novely je v § 4 v tretej vete nového odseku 4 uvedené, že pre znečisťujúcu látku, ktorá sa nenachádza v zozname znečisťujúcich látok ustanovenom podľa § 33 písm. a), možno určiť emisný limit po konzultácii s Úradom verejného zdravotníctva Slovenskej republiky.
Podľa § 17 ods. 5 platného znenia zákona o ovzduší, ak stacionárny zdroj vypúšťa znečisťujúcu látku, ktorá nie je uvedená v ustanovenom zozname znečisťujúcich látok, podmienky ochrany ovzdušia určí v súhlase okresný úrad po prerokovaní s Regionálnym úradom verejného zdravotníctva s prihliadnutím na škodlivé účinky znečisťujúcej látky a na technické možnosti obmedzovania jej emisií; pri tomto zohľadnení môže určiť aj emisný limit. 
V zmysle § 3 Zákona č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov sa rozlišuje medzi Úradom verejného zdravotníctva a Regionálnym úradom verejného zdravotníctva. 
V záujme predchádzania pochybností, s ktorým úradom má okresný úrad riešiť otázku ochrany ovzdušia pri ZL, je potrebné zjednotiť kontaktný bod

	14.
	§ 9 
	Pri pojme „najlepšia dostupná technika“ uvádzať odkaz na § 2 písm. o) zákona č. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znečisťovania životného prostredia 
	Chýbajúci odkaz

	14.
	§ 9 ods. 1
	Do textu úvodnej vety doplniť na jej koniec medzi slová „ovzdušia môže“ nasledovné spojenie „ovzdušia, s prihliadnutím na ekonomický dosah opatrení na prevádzkovateľa zdroja znečisťovania ovzdušia, môže“

	V uvedenom znení návrhu novely zákona sa dáva okresnému úradu možnosť sprísniť opatrenia na obmedzenie znečisťovania ovzdušia nad rámec opatrení zodpovedajúcich BAT technológii. Toto nariadenie môže mať významný negatívny ekonomický dopad na prevádzkovateľa zdroja znečisťovania ovzdušia. 

	20.
	§ 15 ods. 1 písm. ad)
	Pre väčšie stredné spaľovacie zariadenie uviesť pri písmene b) v texte paragrafového znenia „prekračuje emisný limit podľa písmena b)“ odkaz na článok č. 6 ods. 2 smernice EÚ 2015/2193 o obmedzení emisií určitých znečisťujúcich látok do ovzdušia zo stredne veľkých spaľovacích  zariadení 
	V § 15 ods. 1 písm. ad) sa navrhuje, že ak veľké spaľovacie zariadenie a väčšie stredné spaľovacie zariadenie prekračuje emisný limit podľa písmena b), príjme prevádzkovateľ bezodkladné opatrenia na zosúladenie s emisnými limitmi a vykoná ich v čo najkratšom čase.
Podľa písmena b) platného znenia zákona o ovzduší prevádzkovateľ má dodržiavať emisné limity určené okresným úradom alebo určené v integrovanom povoľovaní. Ak emisné limity nie sú takto určené, dodržiavať ustanovené emisné limity.
Emisné limity pre veľké spaľovacie zariadenia sú ustanovené v prílohe č. 4 vyhlášky MŽP č. 410/2012, ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia zákona o ovzduší.
Emisné limity pre väčšie stredné spaľovacie zariadenia sú uvedené v  prílohe č. II smernice EÚ 2015/2193. Tieto limity neboli transponované do vyhlášky č. 410/2012. Tieto limity podľa článku 6 tejto smernice platia od 1.1.2025 (pre zariadenia s MTP > 5 MW) resp. od 1.1.2030 (pre zariadenia s MTP ≤ 5 MW). 

	20 
	§ 15 ods. 1 písm. ah)
	Je potrebné špecifikovať, v akej podobe a v akých lehotách bude potrebné zasielať, resp. zverejňovať  „informácie o výsledku oprávneného merania“ 


	V súčasnosti sa správy z oprávnených meraní nezverejňujú, predkladajú sa len príslušným orgánom štátnej správy – jednak sú pomerne objemné na zverejňovanie a tiež obsahujú aj údaje, ktoré je možné považovať za dôverné, príp. sú predmetom obchodného tajomstva. 
Ďalej je potrebné upresniť, v akých lehotách sa tieto údaje majú zverejňovať – podľa § 33a zákona č. 17/1992 Zb. sa údaje zverejňujú najneskôr do 10 dní po uplynutí každého mesiaca – nie je zrejmé, či sa lehota pre predloženie údajov o dodržaní limitov počíta od vykonania merania alebo od doručenia správy. Podľa platného ustanovenia § 15 ods. 1 písm. q) zákona o ovzduší sa správa predkladá do 60 dní od vykonania posledného odberu vzorky. Logickým záverom by bolo , že by sa informácia o výsledku oprávneného merania zasielala do NEIS do 10 dní po uplynutí mesiaca, v ktorom bola prevádzkovateľovi doručená, ale z platného znenia § 33a zákona č. 17/1992 Zb. to nevyplýva.

	41.
	§ 29 ods. 5 písm. a)
	Nesúhlasíme s vyhotovovaním obrazového a digitálneho záznamu počas vykonávania dozoru, resp. požadujeme, aby tieto záznamy boli k dispozícii len orgánom dozoru a neboli zverejňované, ani poskytované verejnosti alebo tretím osobám, aj keď budú tvoriť prílohu záznamu, resp. protokolu z kontroly. Pokiaľ budú mať orgány dozoru právo vyhotovovať obrazové a digitálne záznamy, požadujeme, aby bolo v paragrafe 29 uvedené, že tieto záznamy budú prístupné výhradne orgánom dozoru.  


	Vyhotovovanie obrazového a digitálneho záznamu je nežiadúce v prevádzkach, kde následné zverejnenie takýchto záznamov môže spôsobiť únik informácií o inštalovanom technologickom zariadení a postupoch výroby, čím môže byť prevádzkovateľovi spôsobená rozsiahla finančná ujma.  

Z dôvodu zachovania obchodného tajomstva, dodržania licenčných podmienok a pod. považujeme za dôležité, aby obrazové a digitálne záznamy neboli vyhotovované, alebo, ak vyhotovované budú, tak boli prístupné výhradne orgánom dozoru. 



	41.
	§ 29b ods. 1 písm. b) bod 3.
	Vypustiť text v znení: „oznámi sa táto skutočnosť“ 
	Text je uvedený 2 x


Záver :
AZZZ SR odporúča materiál na ďalšie legislatívne konanie po zapracovaní pripomienok. 
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