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HSR SR dňa 22.05.2017








Bod č. 01 programu
Stanovisko Republikovej únie zamestnávateľov
· Návrh zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
· -materiál na rokovaní HSR SR dňa 22.05.2017
Stručný popis podstaty predkladaného materiálu a jeho relevancie z hľadiska RÚZ
Materiál bol predložený na rokovanie HSR Úradom podpredsedu vlády SR pre investície a informatizáciu
Cieľom a obsahom materiálu je najmä:

Cieľom predkladaného návrhu zákona je, v reakcii na prvé skúsenosti s povinným výkonom verejnej moci elektronicky od 1. novembra 2016, ako aj v nadväznosti na schválenú Národnú koncepciu informatizácie verejnej správy vykonať úpravy, ktorými sa majú najmä zjednotiť používané nástroje, zjednodušiť využívanie elektronických služieb a zaviesť mechanizmus kontroly dodržiavania povinností. Medzi hlavné oblasti úpravy patrí zjednotené doručovanie v prípadoch, kedy elektronická schránka nie je aktivovaná, zavedenie povinnosti používania centrálnej elektronickej podateľne, zjednodušenie „podpisovania“ elektronických podaní, zjednotenie spôsobu platby poplatkov a sprístupnenie platieb kartou, posilnenie budovania spoločných modulov a ich opakovaného využívania orgánmi verejnej moci, inštitucionalizácia vládneho cloudu, úpravy v oblasti zaručenej konverzie a zavedenie sankcií za porušenie zákona
Podľa doložky vplyvov spracovanej predkladateľom materiál bude mať súčasne pozitívne aj negatívne dopady na verejné financie a nebude mať dopady na podnikateľské prostredie. 
Postoj RÚZ k materiálu

Cieľom predkladaného návrhu zákona je, najmä zjednotiť používané nástroje, zjednodušiť využívanie elektronických služieb a zaviesť mechanizmus kontroly dodržiavania povinností. RÚZ materiál v medzirezortnom pripomienkovom konaní pripomienkovala. V priebehu rozporového konania RÚZ upustila od zásadného charakteru viacerých svojich pripomienok avšak pre budúce fungovanie E-Governmentu považujeme za nevyhnutné vyriešiť viaceré otázky  problémy, na ktoré RÚZ vo svojich pripomienkach upozorňovala.
RÚZ deklarované ciele novely podporuje, predkladá však k návrhu zákona nasledovné pripomienky technického charakteru a navrhuje ich zapracovanie do textu zákona.
RÚZ návrh zákona podporuje s pripomienkami.
Pripomienky RÚZ k predkladanému materiálu

1. Odporúčacia  pripomienka k čl. I., novelizačný bod 13

Cieľom bodu je znížiť finančné náklady na pracoviská IOM. Účelom pôvodného znenia bolo zabezpečenie jasnej identifikácie pracovníka IOM, ktorý podanie v mene žiadateľa realizoval. Je zrejmé, že z hľadiska poskytovateľa služby postačuje elektronická pečať prevádzkovateľa IOM. Toto však nesplňuje požiadavku definovanú v bode 31 novely, ktorý pre autorizáciu požaduje identifikáciu osoby, ktorá autorizáciu vykonala.

Avšak z hľadiska možnej nezákonnej činnosti a jej preukazovania bude nevyhnutné zabezpečiť autorizáciu každého podania, najlepšie kvalifikovaným elektronickým podpisom. Tým sa deklarovaná finančná úspora stráca. Naviac, najmä menší prevádzkovatelia musia budovať riešenie pre vytváranie elektronickej pečate, čo je výrazne finančne náročnejšie ako vytvorenie kvalifikovaného elektronického podpisu pracovníka. Ak by túto funkcionalitu mal poskytovať IS IOM, jedná sa o kvalifikovanú dôveryhodnú službu, ktorý vyžaduje významnú zmenu IS IOM. Vypustenie elektronickej pečate IS IOM ako dodatočnej autorizácie podania umožní, aby podania boli vytvárané mimo systému IOM, ktorý zabezpečuje zaznamenávanie činnosti všetkých používateľov a „zbieranie“ evidencie v prípade prípadných sporov, resp. trestných konaní.

Navrhujeme preto ustanovenie vypustiť a ponechať v existujúcom znení. Predloženú pripomienku RÚZ formuluje len ako odporúčaciu. Napriek upusteniu od zásadného charakteru pripomienky však RÚZ poukazuje na potenciálne vážne dopady, ktoré navrhované riešenie môže mať a požaduje pokračovanie v odbornej diskusii, tak aby sa na finálnom riešení dosiahla zhoda. 
2. Odporúčacia pripomienka k čl. I., novelizačný bod 36 

Deklarovaným cieľom je zjednodušenie autorizácie úkonov. Navrhované znenie a nový spôsob autorizácie zavádza neistotu a zmätok do existujúceho právneho stavu z nasledujúcich dôvodov:

A. Z navrhovaného znenia nie je zrejmé, kedy sa má používať kvalifikovaný elektronický podpis a kedy úspešná autentifikácia

B. Navrhovaný spôsob autorizácie zavádza mechanizmus, ktorý je mimo mechanizmov definovaných v rámci legislatívy EÚ, eIDAS definuje kvalifikovaný elektronický podpis ako jedinú alternatívu vlastnoručného podpisu.

C. Navrhované znenie špecifikuje spôsob autorizácie, ktorý nie je v žiadnom ďalšom legislatívnom akte definovaný a technicky špecifikovaný (ako napr. kvalifikovaný elektronický podpis). Nie je zrejmé, akým spôsobom bude prijímateľ správy informovaný o takejto autorizácii, resp. či každé prístupové miesto môže takúto informáciu zasielať odlišne.

D. Spôsob autorizácie úspešnou autentifikáciou je problematický v prípade sporov, nakoľko bude veľmi obtiažne takúto autorizáciu preukázať a naviazať ju na konkrétny úkon /dokument. Na rozdiel od „uznaného spôsobu autorizácie“ tento navrhovaný spôsob nesplňuje podmienku spoľahlivého zachytenia obsahu právneho úkonu, ktorý osoba realizovala. Domnievame sa, že preukazovanie autorizácie prostredníctvom logov prístupového miesta je nedostatočné, nakoľko bude viesť k znaleckému dokazovaniu a eGovernment uviesť do množstva súdnych sporov a právnej neistoty.

Navrhované riešenie, ktoré umožňuje dosiahnuť nasledujúci cieľ je nasledujúce:

A. Autorizáciu prostredníctvom autentifikácie zaviesť ako kvalifikovanú dôveryhodnú službu v kontexte eIDAS. Toto umožní jednak definovať štandardy pre poskytovanie takejto služby (/napr. ako bude reprezentovaný výsledok takejto autorizácie vo väzbe na konkrétne podanie), ako aj prevádzkové požiadavky. Súčasne budú poskytovatelia takejto služby (napr. prevádzkovatelia prístupových miest) podliehať procesu akreditácie a dohľadu zo strany NBÚ, čo zvýši dôveryhodnosť celých procesov eGovernmentu

B. Je potrebné definovať jednotlivé úrovne autorizácie v elektronickom prostredí (bude odlišný od listinného, ktorý pozná bez autorizácie, vlastnoručný podpis a úradne osvedčený podpis) a vytvoriť register úkonov, ku ktorým bude naviazaná minimálna požadovanú úroveň autorizácie. Je zrejmé, že autorizácia prostredníctvom autentifikácie musí byť na nižšej úrovni ako autorizácia kvalifikovaným elektronickým podpisom.
Predloženú pripomienku RÚZ formuluje len ako odporúčaciu. Napriek upusteniu od zásadného charakteru pripomienky však RÚZ poukazuje na potenciálne vážne dopady, ktoré navrhované riešenie môže mať a požaduje pokračovanie v odbornej diskusii, tak aby sa na finálnom riešení dosiahla zhoda.
3. Zásadná pripomienka k čl. I. – vloženie nového novelizačného bodu

RÚZ navrhuje vložiť do návrhu zákona nový novelizačný bod, ktorým sa v § 13 doplní nový odsek 9 s nasledovným znením: 

„(9) Prístup do elektronickej schránky osoby oprávnenej podľa bodu 4 písm. c)  s viacčlenným štatutárnym orgánom je možné obmedziť tak, že prístup do elektronickej schránky budú mať len tí členovia štatutárneho orgánu, ktorí na to budú oprávnení na základe rozhodnutia štatutárneho orgánu  tejto osoby s tým, že ostatní členovia štatutárneho orgánu budú z prístupu do elektronickej schránky a z jej automatickej dispozície vylúčení (ďalej len „obmedzenie prístupu“).  Obmedzenie prístupu podľa prvej vety vykoná správca modulu elektronických schránok bezodkladne po doručení rozhodnutia štatutárneho orgánu o obmedzení prístupu.“

Odôvodnenie:

Navrhujeme zapracovať do zákona  režim obmedzenia prístupu do elektronickej schránky, ktorej majiteľom je osoba oprávnená podľa § 13 ods. 4 písm. c) v prípade, ak štatutárny orgán tejto osoby má viac členov. Predmetný režim navrhujeme nastaviť tak, aby vznikla možnosť  obmedzenia prístupu a automatického disponovania členov štatutárneho orgánu vylúčených z tejto aktivity na základe dohody štatutárov, ktorej výsledkom bude rozhodnutie tohto štatutárneho orgánu. V súčasnosti  zákon o e-Governmente v § 13 ods. 4 písm. c) oprávňuje na prístup a automatické disponovanie s elektrickou schránkou právnickej osoby všetkým jej členom štatutárneho orgánu s tým, že obmedzenie prístupu niektorým členom štatutárneho orgánu je možné len na základe zákona. 

Vzhľadom na existenciu právnických osôb, s viacpočetnou členskou štruktúrou štatutárneho orgánu, s možnosťou viacpočetnej automatickej dispozície s doručenými dokumentmi, môže dochádzať k dezorganizácii pri vybavovaní doručených dokumentov, ktorá môže viesť k  zmätočným, prípadne nepriaznivým vplyvom na celkový výsledok ich vybavenia.

V záujme toho, aby sa predišlo vyššie uvedeným diskrepanciám, ako aj vzhľadom k tomu že bežnú činnosť právnických osôb, do ktorej spadá aj vybavovanie  dokumentov od orgánov verejnej moci spravidla  riadi konkrétny člen alebo členovia štatutárneho orgánu  (napr. predseda a/alebo podpredseda predstavenstva), ako aj vzhľadom k tomu, že zákon by mal umožňovať realizáciu vôle právnickej osoby vo veci jej záujmu v tom smere, kto bude mať prístup a dispozíciu s jej elektronickou schránkou, navrhujeme zapracovať do zákona režim obmedzenia prístupu do elektronickej schránky, ktorým sa obmedzí prístup a automatické disponovanie členov štatutárneho orgánu,  vylúčených z tejto aktivity na základe dohody štatutárov. V tejto súvislosti dávame do pozornosti aj skutočnosť, že realizácia vôle právnickej osoby je prakticky premietnutá aj v rámci obchodného registra, ktorý akceptuje jej rozhodnutie v tom smere, ktorý z členov štatutárneho orgánu bude za ňu konať navonok.
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