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HSR SR dňa 19.09.2016








Bod č. 07 programu
Stanovisko Republikovej únie zamestnávateľov
· Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa dopĺňa zákon č. 327/2005 Z. z. o poskytovaní právnej pomoci osobám v materiálnej núdzi a o zmene a doplnení zákona č. 586/2003 Z. z. o advokácii a o zmene a doplnení zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov v znení zákona č. 8/2005 Z. z. v znení neskorších predpisov
· materiál na rokovaní HSR SR dňa 19.09.2016
Stručný popis podstaty predkladaného materiálu a jeho relevancie z hľadiska RÚZ
Materiál bol predložený na rokovanie HSR Ministerstvom spravodlivosti SR vypracovaný na základe Plánu legislatívnych úloh vlády Slovenskej republiky na rok 2016 a vecne vychádza z Programového vyhlásenia vlády Slovenskej republiky.
Cieľom a obsahom materiálu je najmä:

Účelom návrhu zákona je riešenie úpadku fyzických osôb, ktoré predstavuje v Slovenskej republike významný ekonomicko-sociálny problém. Návrh zákona obsahuje opatrenia na to, aby aj nemajetní dlžníci vedeli vstúpiť do procesu oddlženia. Zostane síce zachovaná povinnosť zloženia preddavku, avšak tento preddavok bude niektorým dlžníkom poskytnutý vo forme pôžičky. Súčasná právna úprava obsahuje pre rozhodovanie súdu ohľadom sumy, ktorú musí dlžník počas skúšobného obdobia poskytovať veriteľom pomerne otvorenú dispozíciu (až „70% čistých príjmov dlžníka“). Priamo tiež nestanovuje, čo možno za takéto čisté príjmy považovať a ani výslovne nerieši ani otázku ako postupovať, ak dôjde k zásadnej zmene príjmov dlžníka počas skúšobného obdobia. Môže ísť pritom o celkovú zmenu (napr. zvýšenie platu) alebo o mimoriadny príjem. Návrh zákona problémy predchádzajúcej právnej úpravy prekonáva. Súčasná právna úprava výslovne nepredpokladá existenciu osobitného práva dlžníka „vykúpiť“ majetok podliehajúci konkurzu alebo vo vzťahu k nemu uplatniť nejaké osobitné právo. Návrh zákona upravuje možnosť pre niektoré osoby prioritne „vykúpiť“ majetok podliehajúci konkurzu za cenu určenú na základe znaleckého posudku alebo za cenu dosiahnutú pri speňažení. Súčasná právna úprava do procesu riešenia úpadku fyzickej osoby vťahuje bezvýnimočne záložných veriteľov a núti ich zosplatniť všetky úvery. Návrh zákona v zásade nezosplatňuje zabezpečené pohľadávky a umožní uplatniť inštitúty dohôd medzi záložným veriteľom a dlžníkom, keďže záložní veritelia sa v zásade do riešenia úpadku dlžníka nevťahujú. Oddlženiu (účinku nevymáhateľnosti) budú podliehať v zásade všetky pohľadávky veriteľov, ktoré si prihlásili do konania, alebo ktoré si do konania prihlásiť mohli s výnimkami vyváženými pomerovaním s inými záujmami (napr. výnimka pre výživné pre maloleté deti).
Návrh zákona má nadobudnúť účinnosť dňa 01.03.2017
Dopady materiálu na verejné financie a na podnikateľské prostredie

Podľa doložky vplyvov spracovanej predkladateľom materiál bude mať súčasne pozitívne aj negatívne dopady na verejné financie a nebude mať dopady na podnikateľské prostredie.
Postoj RÚZ k materiálu

Účelom návrhu zákona je riešenie úpadku fyzických osôb ktoré predstavuje v Slovenskej republike významný ekonomicko-sociálny problém. RÚZ materiál v medzirezortnom pripomienkovom konaní pripomienkovala, pričom pretrvávajú rozpory s predkladateľom o niektorých zásadných pripomienkach,  RÚZ je toho názoru, že navrhované riešenie vytvára predpoklady pre nezodpovedné zbavovanie sa dlhov zo strany dlžníkov a povedie k zhoršeniu vymožiteľnosti práva celkovo.
Pripomienky RÚZ k predkladanému materiálu
1. Zásadná pripomienka k čl. I, novelizačný bod číslo 22, v časti §166 odsek 4
RÚZ navrhuje uvedené ustanovenie formulovať nasledovne 
„(2) Dlžník je povinný v návrhu na vyhlásenie konkurzu alebo v návrhu na určenie splátkového kalendára vyhlásiť skutočnosť, že je platobne neschopný. Táto skutočnosť musí byť splnená počas celého konania, v opačnom prípade súd konanie zastaví.“ 
Odôvodnenie: 

Pokiaľ by celé konanie záviselo iba od vyhlásenia dlžníka, hrozí šikanózne podávanie návrhov na oddĺženie v snahe oddialiť povinnosť plniť, resp. znížiť zadĺženie bez splnenia príslušných podmienok. Preskúmavanie splnenia podmienok súdom umožní rýchlejšie ukončenie konaní, pri ktorých nie sú splnené všetky podmienky.
2. Zásadná pripomienka k čl. I, novelizačný bod číslo 22, v časti §166b odsek 1, písmeno d)

RÚZ navrhuje uvedené ustanovenie vypustiť 
Odôvodnenie: 
Takéto ustanovenie bude viesť dlžníka k nezodpovednosti vo vzťahu k plneniu svojich obligácií.
3.  Zásadná pripomienka k čl. I, novelizačný bod číslo 11, v časti §166g odsek 5

RÚZ navrhuje uvedené ustanovenie formulovať nasledovne 
„(5) Poctivý zámer dlžníka súd skúma iba v konaní o návrhu na zrušenie oddlženia pre nepoctivý zámer.“ 

Odôvodnenie: 

Hrozí šikanózne podávanie návrhov na oddĺženie v snahe oddialiť povinnosť plniť, resp. znížiť zadĺženie bez splnenia príslušných podmienok. Preskúmavanie splnenia podmienok súdom umožní rýchlejšie ukončenie konaní, pri ktorých nie sú splnené všetky podmienky.
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