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Materiál na rokovanie 

Hospodárskej a sociálnej rady SR

dňa 23.3.2015 

K bodu č. 5)
Stanovisko k

návrhu autorského zákona
Všeobecne k návrhu zákona:
Združenie miest a obcí Slovenska, rešpektujúc medzinárodné záväzky SR pozorne sleduje tvorbu novej právnej úpravy v oblasti autorského práva, najmä po skúsenostiach z minulosti. Nepovažuje autorské právo za taký druh práva, ktorému by mala byť poskytovaná významne vyššia úroveň ochrany, než je tomu pri iných, minimálne rovnako významných právach, ak takýto prístup nie je jasným záväzkom Slovenskej republiky obsiahnutým v ratifikovaných dohovoroch. Predpokladáme, že účelom autorskej činnosti nie je tvorba diel, ktoré nemajú byť používané, ale naopak ich používanie je cieľom činnosti autora. K používaniu diel ďalšími používateľmi nepochybne prispieva aj ich verejné vykonanie spôsobom, ktorý nemá komerčný charakter, pri súčasne uvedenej informácii o autorovi a ktorým sa zásadnejšie nezasahuje do oprávnených nárokov autora. V duchu tohto prístupu uplatňujeme pripomienky, ktoré boli uplatnené v rámci legislatívneho procesu, no ich zapracovanie nenaplnilo cieľ, ktorý bol sledovaný ich uplatnením, alebo vyplývajú z úprav po vyhodnotení a zapracovaní pripomienok iných subjektov. 
Pripomienky k návrhu zákona:

K § 45
V § 45 ods. 1 sa za slová „výlučne školou“ vkladajú slová „alebo jej zriaďovateľom“.

Odôvodnenie: 

Organizovanie prezentácie činnosti škôl formou vystúpení na kultúrnych podujatiach, výchovných koncertoch a umeleckých súťažiach spravidla neorganizuje škola. Najčastejším organizátorom takýchto podujatí, v rámci ktorých je aj, no nie len, prezentácia činnosti školy jej zriaďovateľ, pripadne viacero zriaďovateľov škôl. Z nášho pohľadu bolo v porovnaní s pôvodným znením zákona ustanovenie upravené neodôvodnene reštriktívne. Školy spravidla nemajú kapacity na organizovanie verejných podujatí. Prezentácia a aj skúsenosti a zručnosti získavané žiakmi pri verejných vystúpeniach tvoria základ ich prípadnej samostatnej umeleckej kariéry. Požadovanie úhrady za takéto verejné vykonanie autorsky chránených diel je z nášho pohľadu vytváraním bariér pre budúce generácie výkonných umelcov a to na základe požiadavky (pripomienky) tých aktuálnych. Keďže sa javí, že organizácie kolektívnej správy (ďalej ako „OKS“) nezastupujú záujmy svojich budúcich členov, považujeme za vhodné, uplatniť túto pripomienku z titulu zastupovania zriaďovateľov inštitúcií, ktoré sa podieľajú na príprave ďalších generácií umelcov. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.
K § 53
Žiadame ponechanie pôvodného znenia ods. 1 v znení: 
„Do autorského práva nezasahuje osoba, ktorá bez súhlasu autora použije vyhotovením rozmnoženiny, verejným prenosom, sprístupňovaním verejnosti, verejným rozširovaním predajom alebo inou formou prevodu vlastníckeho práva oprávnene zverejnené dielo, ak sa takéto použitie uskutočňuje počas náboženského obradu alebo počas oficiálnych obradov alebo slávností organizovaných orgánom verejnej správy. „
Odôvodnenie: 

Organizovanie kultúrnych a spoločenských podujatí samotnou obcou ako orgánom verejnej správy zodpovedá spravidla najvýznamnejším výročiam a podujatiam celospoločenského charakteru na území obce, ide o podujatia budujúce kultúrnu identitu obyvateľstva, sú príležitosťou pre budovanie sociálnych väzieb osôb ohrozených sociálnou exklúziou, nakoľko účasť na nich nie je podmienená vstupným, čím sa eliminuje ekonomická bariéra kultúrneho vyžitia všetkých obyvateľov bez ohľadu na ich národnostné, ekonomické, či sociálne postavenie. Reštrikcia realizovaná v priebehu legislatívneho konania môže mať negatívny vplyv na organizovanie takýchto podujatí a ich prostredníctvom na napĺňanie vyššie uvedených cieľov pri budovaní komunity. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

K § 168
V ods. 2 a 3 sa číslovka 15 nahrádza číslovkou 30 a ods. 6 znie: 

„(6) Výkonný umelec, ktorý naživo predvádza diela v rámci verejného kultúrneho podujatia podľa odseku 1 je, ak sa s usporiadateľom nedohodne inak, na základe písomnej výzvy usporiadateľa verejného kultúrneho podujatia podľa odseku 1 povinný predložiť mu zoznam podľa odseku 1. Výkonný umelec je povinný poskytnúť usporiadateľovi úplný zoznam podľa odseku 3 do 15 dní od uskutočnenia verejného kultúrneho podujatia. Za správnosť a úplnosť poskytnutých informácií zodpovedá výkonný umelec. Nesplnením povinností výkonného umelca podľa tohto odseku prechádza na výkonného umelca zodpovednosť sa škody spôsobené nesplnením povinnosti.“ 

Odôvodnenie: 

Združenie miest a obcí Slovenska podotýka, že návrhom sa zvyšuje administratívna záťaž všetkých usporiadateľov, vrátane obcí tým, že k povinnosti predložiť predbežný zoznam verejne vykonaných diel sa pripája povinnosť predložiť zoznam skutočne vykonaných diel po ukončení podujatia. ZMOS uplatnilo v tejto veci zásadnú pripomienku v rámci MPK, ku ktorej sa uskutočnilo rozporové konanie, ktorého výsledkom bolo zapracovanie pripomienky do návrhu zákona.  Spôsob zapracovania však nepovažujeme za dostatočne jasný, aj pre výkonných umelcov. Považujeme preto za nevyhnutné, aby povinnosti usporiadateľa zodpovedali aj povinnosti výkonného umelca, bez ktorého súčinnosti nemôže usporiadateľ splniť svoju povinnosť, a keďže nesplnenie povinnosti má spravidla za následok uplatnenie sankcie zo strany OKS. Je preto nevyhnutné, aby táto sankcia smerovala voči tomu, kto nesplnenie povinnosti usporiadateľa zavinil. Úpravu lehôt považujeme za primeranú vo vzťahu k potrebným úkonom výkonného umelca, ich spracovaniu a splneniu povinnosti voči OKS. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

K prílohe 2

Žiadame znížiť sadzbu za niektoré technické zariadenia, resp. vylúčiť niektoré technické zariadenia z prílohy č. 2.
Odôvodnenie: 

Považujeme sadzby 6%, 3%, 1%, 0,8%, 0,5% za neodôvodnene nadhodnotené. V podmienkach územnej samosprávy a najmä v podmienkach informatizácie a digitalizácie agend verejnej správy ide o zvyšovanie výdavkov verejnej správy. Pritom absentuje akýkoľvek racionálny argument, ktorý by odôvodňoval zvolenú výšku sadzby zaťaženia predmetných tovarov v súvislosti s intenzitou ich používania na vyhotovovanie rozmnoženín autorských diel. Práve naopak, domnievame sa, že používanie nosičov dát a zariadení pre uloženie dát pre účely ukladania rozmnoženín diel sa stáva marginálnym v porovnaní s enormne rastúcim podielom využívania týchto tovarov na účely nemajúce súvis s autorskými dielami. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

Záver:
ZMOS navrhuje, aby HSR SR odporučila predložený návrh zákona na ďalšie legislatívne konanie po zapracovaní pripomienok ZMOS.  
                                                                                                                   Jozef Dvonč

                                                                                                                      predseda 
