Východiskový materiál - Práva lesieb, gejov, bisexuálnych, transrodových a intersexuálnych ľudí: Príloha č. 5


Výber rozhodnutí Európskeho súdu pre ľudské práva

Námietky proti právam LGBTI ľudí je možné pochopiť, to však neznamená, že ich obyvatelia Európy a rozvinutých demokracií mimo európskeho kontinentu jednomyseľne schvaľujú. Skupiny bojujúce za práva LGBTI ľudí, vrátane možnosti párov rovnakého pohlavia uzatvoriť manželstvo či registrované partnerstvo ako uznania lásky, vzájomného odovzdania a spravodlivosti, majú právo byť vypočuté a ich argumenty musia byť brané do úvahy na rovnom základe s ostatnými. V zmysle pojmov ako sú "ľudská dôstojnosť", "rovnosť" a "ľudské práva" sa diskusia významne posúva do inej úrovne ako politickej, náboženskej alebo morálnej. V diskurze ľudských práv platia argumenty identifikovateľné na základe aplikácie a výkladu právnych noriem. Na tomto mieste sa preto stručne venujeme posúdeniu vplyvu európskeho Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd na práva LGBTI ľudí, ich podporu a ochranu.
Ratifikáciou Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd sa Slovesnká republika v zmysle článku 1 zaviazala dodržiavať ľudské práva a priznať práva a slobody uvedené v I. hlave Dohovoru
, každému, kto podlieha jej jurisdikcii. Dohovor je živým nástrojom ochrany ľudských práv. Vyvíja sa najmä vďaka výkladu jeho ustanovení Európskym súdom pre ľudské práva. Prostredníctvom Súd prostredníctvom svojej rozhodovacej právomoci rozširuje práva zaručené Dohovorom, a aplikuje jeho ustanovenia aj v situáciách, ktoré sa v čase prijatia Dohovoru nepredpokladali, napr. otázka potratov, asistovaná samovražda, telesné prehliadky, domáce otroctvo, právo na to, aby sa v dôsledku možnosti anonymného pôrodu pre matky nikomu nebránilo pátrať po jeho pôvode, nosenie islamskej šatky v školách a na univerzitách, ochrana novinárskych zdrojov, diskriminácia Rómov a otázky životného prostredia.
 
Počas posledných dvoch desaťročí ESĽP prijal rozhodnutia vo viacerých otázkach práv LGBTI ľudí a prijal rozhodnutia na riešenie problémov súvisiacich s homofóbiou a transfóbiou. Homosexualita nie je pokladaná za trestný čin ani v jednej z krajín Európy a povedomie o situácii gejov, lesieb, bisexuálnych, transsexuálnych a intersexuálnych ľudí sa rozširuje a demýtizuje. ESĽP aplikuje Článok 14 Dohovoru v prípadoch diskriminácie aj na základe sexuálnej orientácie a rodovej identity. Súdny dvor uznal vo svojich rozhodnutiach, „že právo na rešpektovanie rodinného života podľa Článku 8 Dohovoru sa vzťahuje aj na páry rovnakého pohlavia. Tým sa otvárajú nové možnosti pre uznanie plného užívania ľudských práv rodín LGBT ľudí, vrátane detí.“
 
V súčasnosti súd rozhoduje viacero prípadov o právach LGBTI ľudí v súvislosti s právom nebyť mučený alebo podrobený neľudskému alebo ponižujúcemu zaobchádzaniu alebo trestaniu (Čl.3), právom na rešpektovanie súkromného a rodinného života (Čl.8), právom na slobodu pokojného zhromažďovania a na slobodu združovať sa (Čl.11), právom na účinný opravný prostriedok pred vnútroštátnym orgánom na účinný opravný prostriedok pred vnútroštátnym orgánom (Čl.13) a zákazom diskriminácie z dôvodu sexuálnej orientácie a rodovej identity (Čl.14). 
V zásade možno konštatovať, že vo všetkých prípadoch sa navrhovatelia odvolávajú na porušenie práv garantovaných Dohovorom podľa článkov Dohovoru v spojení so zákazom diskriminácie (ČL. 14). Z judikatúry ESĽP jednoznačne vyplýva, že bez ohľadu na sexuálnu orientáciu alebo rodovú identitu, každé rozdielne bez objektívneho a odôvodneného opodstatnenia nerovnaké zaobchádzanie v podstatne podobných situáciách je diskriminácia, resp. každý človek, s ktorým sa zaobchádza v podstatne podobnej situácii menej priaznivo bez objektívneho a rozumného opodstatnenia pre jeho sexuálnu orientáciu alebo rodovú identitu je diskriminovaný. V prípadoch diskriminácie teda zohráva podstatnú úlohu výber a výklad právnej normy s použitím dostupného komparátora a v každom prípade rozličné zaobchádzanie musí byť založené na sledovaní legitímneho cieľa a musí splniť test proporcionality, teda adekvátnosti odlišného zaobchádzania vo vzťahu k sledovanému cieľu.
V prípade Schalk a Kopf proti Rakúsku
, namietal rovnako pohlavný pár žijúci v stabilnom partnerstve, že im je odopierané právo uzatvoriť manželstvo. Európsky súd pre ľudské práva konštatoval, že nedošlo k porušeniu článku 12 (právo na manželstvo), a k porušeniu článku 14 (zákaz diskriminácie) v spojení s článkom 8 (právo na rešpektovanie súkromného a rodinného života). ESĽP konštatoval, že nemožno jednoznačne vysloviť, s ohľadom na ich rozdielnu prax v zmluvných štátoch, že právo uzatvoriť manželstvo (Čl. 12) je za každých okolnosti aplikovateľné len na osoby opačného pohlavia a rovnako teda ani „nie je možné vysloviť, že Článok 12 nie je aplikovateľný v prípade sťažnosti sťažovateľov“. Súdny dvor konštatoval, že Čl. 12 nezakladá štátom povinnosť umožniť párom rovnakého pohlavia uzatvoriť manželstvo, napriek tomu, že niektoré štáty túto možnosť povoľujú aj rovnoko pohlavným párom. ESĽP uviedol, že vnímanie inštitúcie manželstva súvisí s hlboko zakorenenými sociálnymi a kultúrnymi pomermi tej ktorej krajiny, a poukázal na to, že vnútroštátne orgány môžu najlepšie posúdiť a reagovať na potreby spoločnosti v tejto oblasti. 
Hoci sťažovatelia neboli úspešní, je napriek tomu s ohľadom na ľudské práva LGBTI ľudí rozhodnutie v prípade Schalk a Kopf proti Rakúsku prelomové. ESĽP v rozhodnutí po prvý krát konštatoval, že vzťah ľudí rovnakého pohlavia spadá pod pojem "rodinný život". Ako komparátor použil vzťah medzi osobami odlišného pohlavia v rovnakej situácii t.j v stabilnom vzťahu. Názor, že stabilný vzťah rovnako pohlavných párov predstavuje rodinný život potvrdil ESĽP aj napríklad v rozhodnutí X a ďalší proti Rakúsku v roku 2013
, to zakladá aplikovateľnosť ustanovenia o zákaze diskriminácie (Čl. 14) z dôvodu sexuálnej orientácie a rodovej identity v spojení s právom na rešpektovanie súkromného a rodinného života (Čl. 8).
Ostaným dôležitým rozhodnutím v súvislosti s právom LGBTI ľudí na súkromný a rodinný život je rozhodnutie ESĽP v prípade Vallianatos a ostatní proti Grécku. Sťažovatelia pred súdnym dvorom namietali, že zákon o registrovanom partnerstve je v rozpore s ustanoveniami Dohovoru, nakoľko priznáva právo vstúpiť do registrovaného partnerstva len osobám opačného pohlavia. ESĽP rozhodol, že zákon porušuje zákaz diskriminácie (ČL.14) v spojení s právom na rešpektovanie súkromného a rodinného života (ČL.8) a konštatoval, že Grécko nepreukázalo objektívne a rozumné odôvodnenie vylúčenia rovnako pohlavných párov z možnosti vstúpiť do registrovaného partnerstva, ktoré by bolo legitímne v záujme dosiahnutia cieľov zákona o registrovanom partnerstve
. 
ESĽP konzistentne zastáva názor, vyslovný napríklad v rozhodnutí Petrovič proti Rakúsku
, že odlišné zaobchádzanie je diskriminačné, ak nie je objektívne a rozumne odôvodnené, nesleduje legitímny cieľ a nie je primerané s ohľadom naň. Obhajoba odlišného zaobchádzania s rovnako pohlavnými pármi v porovnaní heterosexuálnymi pármi je často odôvodňovaná ochranou „tradičnej rodiny“ ako legitímnym cieľom takého nerovnakého zaobchádzania. Rovnaký argument použili aj rakúske súdy pri rozhodovaní v prípade Karnera proti Rakúsku
. Sťažovateľ nemohol z dôvodu sexuálnej orientácie pokračovať v nájomnom vzťahu po jeho pozostalom druhovi, a to napriek tomu, že inak spĺňal všetky zákonné podmienky. Rakúske súdy, tvrdili že cieľom zákonodarcu bolo chrániť rodinu v tradičnom ponímaní. Sťažovateľ naopak tvrdil, že účelom zákona bolo chrániť pozostalých pred bezdomovectvom a nie presadzovať sociálno-politické ciele. Pán Karner zomrel ešte pred rozhodnutím súdneho dvora o merite veci, z dôvodu všeobecnej ochrany ľudských práv však považoval ESĽP za dôležité vo veci rozhodnúť. ESĽP konštatoval, že Rakúsku sa nepodarilo diskriminačné zaobchádzanie objektívne a rozumne odôvodniť, a preto rozhodol, že došlo k porušeniu článku 14 v spojení s článkom 8 Dohovoru. Ako uviedol v predmetnom rozhodnutí súdny dvor „cieľ ochrany rodiny v tradičnom zmysle je pomerne abstraktný a môže byť dosiahnutý širokým radom rôznych prostriedkov. V prípadoch, keď je vysoká požiadavka zhody štátu (pozn. prekladateľa štátneho právneho poriadku s Dohovorom), tak ako to je v prípadoch nerovnakého zaobchádzania z dôvodu pohlavia alebo sexuálnej orientácie, princíp proporcionality nielen vyžaduje preukázať, že vybrané opatrenie je v zásade vhodné pre realizáciu sledovaného cieľa. Musí byť rovnako preukázané, že vylúčenie určitej skupiny ľudí, v tomto prípade ľudí homosexuálnej orientácie, bolo nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného cieľa“. Teda odlišné zaobchádzanie s rovnako pohlavnými pármi v porovnaní s heterosexuálnymi pármi musí byť nutné v záujme ochrany rodiny v tradičnom zmysle. Z uvedeného vyplýva, že bez takéhoto zaobchádzania nie je možné dosiahnuť jej ochranu resp. musí byť preukázané, že rovnaké zaobchádzanie s rovnako pohlavnými pármi v porovnaní s heterosexuálnymi pármi ohrozuje rodinu založenú vzťahom muža a ženy. Je zrejmé, že poskytnutie možnosti vstúpiť do formálneho právom regulovaného partnerského vzťahu z toho vyplývajúcimi právami a povinnosťami, napríklad ohľadom dedenia, zastupovania, výchovy a starostlivosti o deti, sociálneho zabezpečenie a pod., len sťažka môže skutočne čo i len zhoršiť právne postavenie tých, ktorí a ktoré týmito právami a povinnosťami už disponujú.
V rozhodnutí X a ďalší proti Rakúsku
 súd aplikoval zákaz diskriminácie z dôvodu sexuálnej orientácie (Čl. 14)v súvislosti s právom na rešpektovanie súkromného a rodinného života (Čl. 8) v prípade odmietnutia povolenia adopcie. Sťažovatelia namietali, že sťažovateľke v treťom rade bolo odmietnuté právo adoptovať sťažovateľa v druhom rade, ktorý je synom sťažovateľky v prvom rade. Obe ženy pritom spoločne žijú v stabilnom vzťahu a spoločne vychovávali sťažovateľa v druhom rade. Súdny dvor v tomto prípade rozhodol, že došlo k porušeniu zákazu diskriminácie (Čl. 14) z dôvodu sexuálnej orientácie sťažovateliek v prvom a treťom rade v spojení s právom všetkých troch sťažovateľov na rešpektovanie súkromného a rodinného života (Čl. 8). Pri tom použil ESĽP ako komparátor slobodné páry osôb opačného pohlavia, v ktorých si jeden z partnerov želal adoptovať dieťa druhého partnera. Na základe tohto porovnania súd konštatoval, že rakúsko neposalo žiadne presvedčivé dôkazy, že odlišné zaobchádzanie bolo nevyhnutné na ochranu rodinu alebo ochranu záujmov dieťaťa. Existencia komparátora, možnosti adoptovať dieťa druhého partnera pre slobodné páry osôb opačného pohlavia v rakúskom právnom poriadku bola tým, čo odlíšilo toto rozhodnutie od rozhodnutia ESĽP v prípade Gas aDubois proti Francúzsku
. V roku 2012 v tomto obdobnom prípade súdny dvor rozhodol, že nie je možné porovnávať právnu situáciu sťažovateliek s právnou situáciou manželov, z ktorých jeden chce adoptovať dieťa druhého manžela a páry opačného pohlavia, ktoré vstúpili do registrovaného partnerstva, nemajú možnosť adoptovať si dieťa druhého z partnerov. 
V prípade Salgueiro de Silva Mouta proti Portugalsku
 z roku ESĽP rozhodoval o sťažnosti muža, ktorému portugalský súd odmietol zveriť dcéru do z dôvodu jeho sexuálnej orientácie. Sťažovateľ namietal porušenie článku 8 v spojení s článkom 14 Európskeho dohovoru a namietal aj skutočnosť, že v rozpore s Čl. 8 ho portugalský súd nútil k skrývaniu jeho sexuálnej orientácie pred dcérov. ESĽP v rozhodnutí konštatoval, že odmietnutie zveriť dieťa do starostlivosti otca z dôvodu jeho homosexuálnej orientácie predstavuje porušenie zákazu diskriminácie v súvislosti s právom na rodinný život. Argumentácia portugalských súdov, že „dieťa má vyrastať v portugalskej tradičnej rodine“ súd neuznal ako odôvodňujúcu odlišné zaobchádzanie z dôvodu sexuálnej orientácie v s pojení s právom na rešpektovanie súkromného a rodinného života. 

V prípade J.M. proti Spojenému kráľovstvu
 bola sťažovateľke uložená povinnosť finančne prispievať na výživu svojich detí žijúcich v prevažnej miere z jej bývalým manželom, a to v plnej výške. Súčasne rodičom, ktorí nežili spoločne s deťmi a vstúpili do nového vzťahu, či už zosobášeným alebo nie, mohla byť výška výživného znížená. Táto možnosť však nebola ustanovená pre rodičov, ktorí vstúpia do vzťahu s osobou rovnakého pohlavia. ESĽP v tomto prípade rozhodol, že sťažovateľka bola diskriminovaná v spojení s právom vlastniť majetok (Čl. 1 Protokolu 1 k Dohovoru) a to z dôvodu jej sexuálnej orientácie. 
� I. hlava Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd obsahuje nasledovné články a práva:


Článok 2: Právo na život


Článok 3: Právo nebyť mučený alebo podrobený neľudskému alebo ponižujúcemu zaobchádzaniu alebo trestaniu 


Článok 4: Právo nebyť držaný v otroctve alebo nevoľníctve


Článok 5: Právo na slobodu a bezpečnosť


Článok 6: Právo na spravodlivé súdne konanie 


Článok 7: Právo byť potrestaný výlučne na základe zákona


Článok 8: Právo na rešpektovanie súkromného a rodinného života


Článok 9: Právo na slobodu myslenia, svedomia a náboženstva


Článok 10: Právo na slobodu prejavu


Článok 11: Právo na slobodu pokojného zhromažďovania a na slobodu združovať sa


Článok 12: Právo uzavrieť manželstvo 


Článok 13: Právo na účinný opravný prostriedok pred vnútroštátnym orgánom


Článok 14: Právo užívať práva a slobôdy priznané Dohovorom bez diskriminácie


Článok 15: Právo zmluvných strán odstúpenie od záväzkov Dohovoru vo výnimočných situáciách 


Článok 16: Zákaz obmedzenia politickej činnosti cudzincov


Článok 17: Zákaz zneužitia práv 


Článok 18: Hranice použitia obmedzení výkonu práv 
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� Sťažnosť č. 37060/06, dostupné na � HYPERLINK "http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{\"fulltext\":[\"37060/06\"],\"documentcollectionid2\":[\"GRANDCHAMBER\",\"CHAMBER\"],\"itemid\":[\"001-100711\"]}" �http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["37060/06"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-100711"]}�, posledná návšteva 5.5.2014
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