Vyhlásenie o rozporoch

Návrh zákona sa predkladá na rokovanie Legislatívnej rady vlády s rozporom s:

1. Združenie miest a obcí Slovenska
Združenie miest a obcí Slovenska zásadne trvá na nasledujúcej pripomienke:
	K§  
	15 ods. 14 písm. a)

	
	V § 15 ods. 14 písm. a) žiadame nahradiť slovo „obec“ slovami „vlastník alebo užívateľ nehnuteľnosti, na ktorej bol umiestnený odpad ....“.
Je v rozpore s ústavou i s pravidlami o nakladaní s verejnými financiami, aby obce a mestá odstraňovali nelegálne skládky zo súkromných pozemkov. Každý vlastník pozemku si má zabezpečiť pozemok tak, aby mu na ňom skládky nevznikali a v prípade, že mu vzniknú, má byť bez zbytočných administratívnych prieťahov povinný ju ako vlastník odstrániť, pokiaľ nepozná pôvodcu nezákonne umiestneného odpadu. Máme za to, že keď sa dokázala zaviesť objektívna zodpovednosť vodičov, je možné obdobný spôsob zaviesť i v zákone o odpadoch, pre zrýchlenie riešenia a odstraňovania nezákonne umiestnených odpadov. Vlastník pozemku sa pri predaji, či prenájme svojho pozemku nedelí o zisk s obcou ani s orgánmi štátnej správy. Súkromné vlastníctvo znamená aj zodpovednosť aj povinnosti voči svojmu vlastníctvu (čl. 20 ods. 3 Ústavy SR).

Návrh rieši problematiku opusteného odpadu iba naoko (zmenil sa prakticky len názov – navrhované znenie je „nezákonne umiestnený odpad“) a v skutočnosti prenecháva celú zodpovednosť na obci, ktorej zároveň odoberie garantované prostriedky z poplatkov za skládkovanie. 
Z návrhu je potrebné odstrániť § 15 ods. 14 písm. a) a Čl. V. a riešiť problematiku v súčinnosti so súvisiacou legislatívou najmä trestným zákonom (TČ nezákonne umiestneného odpadu by mal byť postihovaný bez určenia výšky škody).



Stanovisko Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky:
MŽP SR nemôže akceptovať návrh ZMOS aby bol vlastník pozemku zodpovedný za nakladanie s nezákonne umiestneným odpadom, nakoľko ide o výraznú zmenu oproti súčasnému stavu, ktorá nebola predmetom širokej diskusie všetkých zúčastnených strán. Navyše sa domnievame, že pre majiteľa pozemku, ak ide o fyzickú osobu – nepodnikateľa, môže byť takáto povinnosť likvidačná, nakoľko na rozdiel od obci (miestny poplatok, Environmentálny fond...) si nemôže legálnou cestou zabezpečiť finančné zdroje na odstránenie nelegálne umiestneného odpadu.  
MŽP SR navrhlo vytvorenie finančného mechanizmu na odstraňovanie nelegálne opusteného odpadu formou odklonenia 40 % poplatkov za skládkovanie podľa zákona č. 17/2004 Z.z.., tento návrh však bol zo strany ZMOS zamietnutý. 

2. Republiková únia zamestnávateľov 

Združenie miest a obcí Slovenska zásadne trvá na nasledujúcej pripomienke:
Systém zberu triedeného odpadu.

RÚZ trvá na tom aby bol systém triedeného zberu v obciach zabezpečovaný prostredníctvom jedného monopolného Koordinačného centra, s ktorým by musela mať uzatvorenú zmluvu  každá jedna obec. Koordinačné centrum by malo uzatvorené zmluvy s príslušnými zberovými spoločnosťami a celkové náklady na zber triedeného odpadu by sa priemerovali, t.j. každý výrobca by platil rovnakú výšku poplatku za zber. 

Stanovisko Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky:
MŽP SR s takto navrhnutým systémom nemôže súhlasiť. MŽP SR navrhlo systém, pri ktorom je zabezpečená hospodárska súťaž (viac organizácii zodpovednosti výrobcov), ktorá prispeje k postupnému zefektívneniu systémov zberu a následne aj poklesu finančnej náročnosti systémov zberu. Navyše so systémom RÚZ má značné problémy aj Protimonopolný úrad SR, ktorý sa vo svojom stanovisku vyjadril v tom zmysle, že vytvorením tzv. silného koordinačného centra by bol negatívne dotknutý tak trh OZV, čo by mohlo viesť k redukcii možností vzájomnej konkurencie medzi týmito subjektmi (unifikácia nákladov všetkých OZV na zber odpadu) a zároveň by bol ovplyvnený aj trh zberu odpadu, nakoľko len koordinačné centrum by rozhodovalo kto a za akých podmienok (vrátane ceny) bude zberať vybrané prúdy odpadu (čo následne ovplyvňuje možnosť súťaže medzi OZV).  

K § 135 ods. 12 

RÚZ požaduje aby bola stanovená povinnosť vypovedania/ukončenia všetkých existujúcich zmlúv, uzavretých medzi obcou a  subjektmi pôsobiacimi v oblasti odpadového hospodárstva, ktorých predmetom je úhrada nákladov obce spojených so zabezpečovaním nakladania s komunálnym odpadom a drobným stavebným odpadom v obci alebo jej finančná podpora v tejto oblasti. Nastavený dobrovoľný výpovedný dôvod nestačí podľa názoru RÚZ nie je postačujúci. 

Navrhovaná úprava vytvorí právnu istotu pre všetkých výrobcov a obce v čase nadobudnutia účinnosti tohto zákona vytvorením rovnakých „štartovacích“ podmienok pre všetkých výrobcov a OZV

Stanovisko Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky:
MŽP SR nesúhlasí s požiadavkou RÚZ a domnieva sa, že nastavený mechanizmu (výpovedný dôvod) je postačujúcim nástrojom. Navyše nie je jasné, či by takto pevne stanovené ukončenie všetkých existujúcich zmlúv nebolo porušením iných právnych noriem. 

Vypustenie Prílohy č. IV

RÚZ požaduje aby z návrhu zákona bola vypustená Príloh č. IV. Nesúhlasíme s tým, že výrobca sa nemá podieľať na plnení cieľov zberu. Výrobca je povinný postarať sa o všetok svoj odpad na základe svojho zberového podielu a nie o ciele zberu.
Stanovisko Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky:
MŽP SR zásadne nesúhlasí s pripomienkou RÚZ. Nastavenie povinnosti plnenia cieľov zberu a zhodnotenia priamo na výrobcov/dovozcov je základným princípom celého návrhu zákona. 
Výrobca prispieva aj k naplneniu cieľov zberu, niektorým výrobcom sa cieľ zberu ukladá priamo (napr. EEO, B/A) iným je daný cez limit zhodnotenia a zberový podiel (obaly).
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