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Stanovisko
k návrhu skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov
Všeobecne k návrhu:
 Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „návrh zákona“) predkladajú poslanci Národnej rady Slovenskej republiky (ďalej len „poslanci NR SR“) Anton Martvoň, Otto Brixi, Miroslav Číž, Tibor Glenda, Daniel Duchoň, Iveta Lišková, Štefan Gašparovič, Eva Hufková, Dušan Bublavý, Mária Janíková, Viera Kučerová a Oľga Nachtmannová. 

Poslanci NR SR za stranu SMER - SD návrh zákona pripravili ako reakciu na pretrvávajúcu problematickú aplikačnú prax, ktorá dlhodobo rezonuje pri poskytovaní peňažných prostriedkov spotrebiteľom a spája sa najmä s činnosťou tzv. nebankových subjektov. Podľa európskych štatistík až 1,2 milióna obyvateľov Slovenskej republiky žije na hranici chudoby, pričom na súdoch je vedených viac ako milión exekučných konaní. Z údajov Sociálnej poisťovne je známe, že takmer 26 000 dôchodcov je exekvovaných na návrh nebankových subjektov poskytujúcich tzv. rýchle pôžičky, drobné úvery alebo financujúcich splátkový predaj. Na finančnom trhu sa vyskytujú spoločnosti, ktoré využívajú nedostatky právnej úpravy a spotrebiteľom finančné prostriedky poskytujú pri celkových nákladoch, ktoré dosahujú niekedy až stovky percent navýšenia oproti požičanej sume. K neprimeraným úrokom pristupujú početné poplatky, ktoré zvyšujú celkové náklady na pôžičku alebo úver a stáva sa realitou, že spotrebiteľ pri úvere 200 eur musí za rok vrátiť až 398 eur. Uvedené javy sú veľmi často spojené s používaním neprijateľných zmluvných podmienok a nekalých obchodných praktík, ktoré sú značne rozšírené práve v sektore finančných služieb a poskytovania peňažných prostriedkov spotrebiteľom. Osobitne problematické sú exekúcie, v ktorých sa vymáhajú plnenia v rozpore s dobrými mravmi, majúce neraz svoj základ v neprijateľných zmluvných podmienkach. Vo sfére súkromnoprávneho výkonu práva občanov trápia aj neprimerané dražby ich nehnuteľností, väčšinou s titulom nesplácania úverov zabezpečených záložným právom. Aj v tejto oblasti poslanci NRSR zmonitorovali zneužívanie nedostatkov platnej právnej úpravy, napríklad v podobe predaja podhodnotených nehnuteľností, predaja obydlí pri drobných pohľadávkach, kde by sa mohla ako primeranejšia uplatniť exekúcia.    

Navrhovatelia z kontaktu s poškodenými občanmi a v spolupráci s niektorými štátnymi orgánmi s poukazom na uvedené skutočnosti vysledovali následky značného poškodzovania práv spotrebiteľov vo sfére požičiavania finančných prostriedkov. Zraniteľnosť niektorých skupín občanov rastie v nepriamej úmere s úrovňou právneho vedomia a v priamej súvislosti s ich ekonomickým a sociálnym statusom spotrebiteľov a životnou situáciou. V praxi je potreba požičiavania peňazí spojená s nezamestnanosťou, neočakávanými výdavkami, neschopnosťou hradiť životné náklady rodiny alebo preúverovaním (prípady až 50-ich úverov v rodine), a to s vážnymi následkami až na sociálnu exklúziu občanov. 

 Uvedený stav poslanci NRSR sledujú a po komplexnom vyhodnocovaní jeho príčin a problematických aspektov právnej úpravy prichádzajú iniciatívne s týmto návrhom zákona. 

Na základe vlastných zistení, poznatkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách a nekalých obchodných praktík predávajúcich pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, niektorých spotrebiteľských združení, odborníkov z praxe a Slovenskej obchodnej inšpekcie navrhovatelia ako poslanci NRSR za stranu SMER-SD dospeli k záveru, že súčasná právna úprava viacerých právnych predpisov si urýchlene vyžaduje zmeny, najmä vo vzťahu k vymedzeniu prísnejšieho režimu regulácie odplaty a úžery, poskytovania spotrebiteľských úverov, realizácie dobrovoľných dražieb, vedenia exekučných konaní.  

Jadro navrhovanej právnej úpravy tvorí novelizácia Občianskeho zákonníka, v rámci ktorej sa do slovenského právneho poriadku zavádza inštitút civilnoprávnej úžery a stanovuje sa najvyššia prípustná odplata pre prípad požičiavania finančných prostriedkov spotrebiteľovi. Civilnoprávna úžera pri súčasnom vymedzení maximálnej odplaty umožni kvalifikovať aj hrubý nepomer v plnení, čím sa vytvorí priestor pre ustálenie primeranosti odplaty v oblasti úverov a pôžičiek poskytovaných spotrebiteľom. Návrhom zákona sa rovnako rozširuje katalóg neprijateľných zmluvných podmienok, zavádza sa v poradí ďalší dôvod neplatnosti spotrebiteľskej zmluvy a reguluje sa písmo v spotrebiteľských zmluvách a súvisiacich listinách. 

Súčasťou návrhu zákona sú okrem Občianskeho zákonníka aj ďalšie novelizačné články, ktorými sa upravujú:

· zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov v znení neskorších predpisov,

· zákon č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov,

· zákon č. 527/2002 Z. z. o dobrovoľných dražbách a o doplnení zákona Slovenskej národnej rady č. 323/1992 Zb. o notároch a notárskej činnosti (Notársky poriadok) v znení neskorších predpisov v znení v znení neskorších predpisov,

· zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov v znení v znení neskorších predpisov,

· zákon č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení v znení neskorších predpisov.

 Všetky navrhované zmeny a doplnenia uvedených zákonov vo svojom súhrne tvoria komplexnú systematicky prepojenú spotrebiteľskú úpravu, ktorej cieľom je ochrániť práva občanov pred úžerníckymi praktikami poskytovateľov úverov a pôžičiek, zlepšiť postavenie občanov v exekúciách, predísť manipulácii dobrovoľných dražieb, sprísniť úpravu a poskytovanie spotrebiteľských úverov  a zvýšiť ochranu spotrebiteľov pri kúpe tovaru alebo služby upravením osobitného práva na odstúpenie od zmluvy.

Predkladaný návrh zákona nezakladá žiadne vplyvy na štátny rozpočet, na rozpočet verejnej správy, na životné prostredie, na zamestnanosť, informatizáciu, zakladá však vplyv na podnikateľské prostredie a svojím ratio legis celkovo privodzuje pozitívne sociálne vplyvy, keďže významným spôsobom prispieva k lepšej ochrane práv občanov. 

Návrh zákona je v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, ústavnými zákonmi a ostatnými všeobecne záväznými právnymi predpismi Slovenskej republiky, medzinárodnými zmluvami a inými medzinárodnými dokumentmi, ktorými je Slovenská republika viazaná, ako aj s právom Európskej únie. 

Stanovisko AZZZ SR :

AZZZ SR k predloženému návrhu uplatňuje nasledovné pripomienky : 

I. Zákon č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník
1. Náš návrh - doplniť o nasledovné: 

Bod )... 

1. Za § 52a sa vkladá § 52b, ktorý znie:

„§ 52b


Spotrebiteľskou zmluvou nie je zmluva o výkone správy.(* §8a zákona č. 182/1993 Z. z. v znení neskorších predpisov )

Odôvodnenie:

Zmluva o výkone správy nie je takou zmluvou, ktorá by spĺňala všetky kritériá na spotrebiteľské zmluvy podľa tohto zákona. Ide predovšetkým o to, že ju neschvaľuje jeden vlastník s jedným správcom ale množina vlastníkov medzi sebou a so správcom, čiže všetky tiet obavy, ktoré má zákonodarca pri iných spotrebiteľských zmluvách tu nemajú opodstatnenie. Je to ich vôľa uzavrieť zmluvu a nikto im ju nemôže nanútiť a okrem toho musí obsahovať podstatné náležitosti podľa iného zákona (182/1993). Je potrebné vyňať túto zmluvu o výkone správy zo spotrebiteľských zmlúv. Nakoľko zmluva o výkone správy je podľa zákona č. 182/1993 Z. z v platnom znení schvaľovaná na schôdzi nadpolovičnou väčšinou vlastníkov a musí byť aj nadpolovičnou väčšinou podpísaná , teda vlastníci nie sú „slabšou“ zmluvnou stranou, tak ako je to ponímané v iných spotrebiteľských zmluvách. Ak je niekde v tomto vzťahu slabšia strana tak je to správca a nie vlastníci – ako spotrebitelia.  Povinnosti správcu sú striktne vymedzené v zákone č. 182/1993 Z. z. od ktorých sa nedá odchýliť žiadnou dohodu uzatvorenou s vlastníkmi alebo s iným subjektom, napr. novým správcom pri odovzdávaní alebo preberaní domu pri zmene správcu.

2. Navrhované znenie:

V § 53 ods. 9 sa na konci pripája táto veta: „Úroky za poskytnutie peňažných prostriedkov patria dodávateľovi len do uplatnenia práva podľa § 565.“.

Rozpor a náš návrh - vypustiť:

Ak by však došlo k uzatvoreniu splátkového kalendára s vlastníkom bytu o splatení 
dlhu a vynechal by splátku a správca by si uplatnil právo na splatenie 
celého dlhu, tak už potom má nárok na úroky len do uplatnenia tohto práva. To znamená, že tu dôjde k špekuláciám u vlastníkov, lebo budú chcieť uzavrieť dohodu a správca im musí vyjsť v ústrety a potom ju nebudú plniť a vyvinia sa z úrokov, lebo ich nebude môcť správca vymáhať. 

II. Exekučný poriadok - Zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok)

1) Bod 1. – doplnenie § 61, ods. 3 Exekučného poriadku: 

Navrhované znenie: (3) Ak ide o splnenie povinnosti zaplatiť peňažnú pohľadávku a oprávnený podá návrh na vykonanie exekúcie viac ako dva roky od nadobudnutia vykonateľnosti exekučného titulu, nemožno vykonať exekúciu na vymoženie príslušenstva pohľadávky priznanej exekučným titulom; to neplatí, ak oprávnený k návrhu na vykonanie exekúcie priloží dohodu o postupnom splnení pohľadávky priznanej exekučným titulom uzavretú s povinným v priebehu dvoch rokov od nadobudnutia vykonateľnosti exekučného titulu.“.

Je v rozpore s § 110, ods. 3 Občianskeho  zákonníka v platnom znení,

- podľa nášho názoru nie je prípustné určovať oprávnenej osobe, kedy má podať návrh na vykonanie exekúcie a ešte ho aj diskriminovať v prípade, že ho nepodá do určitej lehoty. Je to jeho subjektívne právo a záleží len na ňom kedy ho podá. On tam má desaťročnú lehotu od právoplatnosti rozhodnutia, aby podal návrh na vykonanie exekúcie. 

Odôvodnenie:

Doterajšie znenie OZ:

§ 110, ods. 1 : „Ak bolo právo priznané právoplatným rozhodnutím súdu alebo iného orgánu, premlčuje sa za desať rokov odo dňa, keď sa malo podľa rozhodnutia plniť. Ak právo dlžník písomne uznal čo do dôvodu i výšky, premlčuje sa za desať rokov odo dňa, keď k uznaniu došlo; ak bola však v uznaní uvedená lehota na plnenie, plynie premlčacia doba od uplynutia tejto lehoty.“

-§ 110, ods.3:  „Úroky a opakujúce sa plnenia sa premlčujú v troch rokoch; ak však ide o práva právoplatne priznané alebo písomne uznané, platí táto premlčacia doba, len pokiaľ ide o úroky a opakujúce sa plnenia, zročnosť ktorých nastala po právoplatnosti rozhodnutia alebo po uznaní.“

      Ak je právoplatné rozhodnutie súdu na pohľadávku vrátane príslušenstva vykonateľné v súlade s § 110, ods. 3, tak návrh zákona je potom v rozpore s platným citovaným ustanovením Občianskeho zákonníka, pretože  v zmysle návrhu je príslušenstvo pohľadávky (t.j. aj úroky ) vymáhateľné do dvoch rokov od vykonateľnosti rozhodnutia. 

Občiansky zákonník hovorí do troch rokov.  

Príklad: Ak niekto dlhuje 1000 €, 700 € zaplatí a 300 € ostane dlžný, tak po dvoch rokoch už nie je možné vymáhať príslušenstvo, ak nedôjde k dohode v zmysle návrhu – dlžník nekomunikuje a pod.? 

2) Bod 2. – doplnenie § 63, ods.2 Exekučného poriadku:

Navrhované znenie: „(2) Ak ide o vykonanie exekúcie na vymoženie peňažnej pohľadávky, ktorá bez príslušenstva neprevyšuje 2 000 eur (ďalej len „drobné exekúcie“), exekúciu možno vykonať len prikázaním pohľadávky, zrážkami zo mzdy a z iných príjmov, predajom hnuteľných vecí a predajom cenných papierov; právo zriadiť exekučné záložné právo na nehnuteľnosť tým nie je dotknuté. Za drobnú exekúciu sa nepovažuje exekúcia na vymoženie pohľadávky na výživnom.“.

Nepovažujeme za správne určiť priamo sumu, pri ktorej je možné uskutočniť exekúciu predajom nehnuteľnosti a táto suma uvedená v návrhu je vysoká. Kto má platiť za dlžníkov?  Kto bude za nich niesť zodpovednosť za dodávky najmä energií do bytového domu a pre vlastníkov? 

Uvedený návrh spôsobí beztrestnosť dlžníkov a problémy pri vymáhaní pohľadávok za neplatenie preddavkov do fondu prevádzky, údržby a opráv. Nezohľadňuje sa veľkosť bytu – je rozdiel či vlastník dlhuje 2000,- € pri garsónke alebo pri 4 – izbovom byte. Ak mesačný predpis pri garsónke je 70€-90€, tak vlastník, aby sa dosiahol dlh 2000 €,  by neplatil  cca 22 mesiacov, čo je neprimerane dlhá doba. Taktiež pri malom bytovom dome – napr. 6 – bytovom môže byť „čakanie“  na zvýšenie dlhu na 2000 € problémom, aby si dom dokázal plniť svoje záväzky – úhrady za služby, prípadne aj splácanie úveru a pod. Ak bude vlastník bytu nezamestnaný a nebude mať iný príjem, akým iným spôsobom bude možné začať vymáhať dlh skôr, ako dlh dosiahne 2000 €. Hranica dlhu by mala korešpondovať s § 711 ods. 1, písm. d) t.j. neplatenie za viac ako tri mesiace. Nie je možné v jednom zákone robiť rozdiel medzi vlastníkom a nájomcom. Zároveň  dôjde  u niektorých vlastníkov bytov k špekuláciám – že úhrady budú realizovať tak, aby dlh bol pod 2000 € (istiny, pričom príslušenstvo sa bude sústavne nabaľovať a môže byť vyššie ako je istina) - čo opätovne môže spôsobovať problémy s platobnou disciplínou u niektorých bytových domov a niektorých vlastníkov.  

III.  Zákon č. 527/2002 Z. z. o dobrovoľných dražbách a o doplnení zákona Slovenskej národnej rady č. 323/1992 Zb. o notároch a notárskej činnosti (Notársky poriadok) v znení neskorších predpisov v znení zákona č. 568/2007 Z. z., zákona č. 477/2008 Z. z. a zákona č. 180/2013 Z. z. sa mení a dopĺňa takto:

1. Navrhované znenie
Bod 1: V § 3 sa za odsek 5 vkladá nový odsek 6, ktorý znie:


„(6) Dražiť nie je možné nehnuteľné veci, ak hodnota pohľadávky bez jej príslušenstva zabezpečenej záložným právom neprevyšuje 2 000 eur.“.

Odôvodnenie totožné s odôvodnením pri bode 2 - § 63, ods.2 Exekučného poriadku (ako hore). 

2. Navrhované znenie: 

Bod 5: §12, ods.5,6  

§ 12 sa dopĺňa odsekmi 5 a 6 ktoré znejú:


„(5) Vlastník predmetu dražby je oprávnený do 15 dní od doručenia znaleckého posudku podľa odseku 4 vzniesť u dražobníka námietky proti ohodnoteniu predmetu dražby a prípadne žiadať vyhotoviť znalecký posudok iným znalcom. Dražobník je povinný sa so vznesenými námietkami písomne vysporiadať a najneskôr päť dní pred konaním dražby doručiť vlastníkovi predmetu dražby písomnú odpoveď. Ak vlastník predmetu dražby žiada vyhotoviť nový znalecký posudok, zabezpečí dražobník znalecký posudok bezodkladne od znalca, ktorý pre dražobníka počas aspoň jedného roka neurobil znalecký úkon a u ktorého je zaručená jeho nezávislosť a nezaujatosť.


(6) Na účely ohodnotenia predmetu dražby sa použije znalecký posudok podľa odsekov 1, 3 alebo 5, ktorým bola určená vyššia všeobecná hodnota predmetu dražby.“.

Odôvodnenie: 

- zložitá realizácia v praxi – môže dôjsť k podstatnému predĺženiu doby konania dražby, dražba sa minie účinkom, nastanú problémy so žalobami o neplatnosť dražby z dôvodu znaleckého posudku. 

Ďalej sa zvýšia náklady na vykonanie dražby.

Záver : 

AZZZ SR odporúča materiál na ďalšie legislatívne konanie, po zohľadnení uvedených pripomienok.
