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Bod č. 9 programu
Stanovisko Republikovej únie zamestnávateľov
· k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov
· materiál na rokovaní HSR SR dňa 10.02.2014
Stručný popis podstaty predkladaného materiálu a jeho relevancie z hľadiska RÚZ
Materiál predkladá na ako poslanecký návrh
Cieľom a obsahom materiálu je najmä:

· Jadro navrhovanej právnej úpravy tvorí novelizácia Občianskeho zákonníka, v rámci ktorej sa do slovenského právneho poriadku zavádza inštitút civilnoprávnej úžery a stanovuje sa najvyššia prípustná odplata pre prípad požičiavania finančných prostriedkov spotrebiteľovi. Civilnoprávna úžera pri súčasnom vymedzení maximálnej odplaty umožni kvalifikovať aj hrubý nepomer v plnení, čím sa vytvorí priestor pre ustálenie primeranosti odplaty v oblasti úverov a pôžičiek poskytovaných spotrebiteľom. Návrhom zákona sa rovnako rozširuje katalóg neprijateľných zmluvných podmienok, zavádza sa v poradí ďalší dôvod neplatnosti spotrebiteľskej zmluvy a reguluje sa písmo v spotrebiteľských zmluvách a súvisiacich listinách.

· Rozširuje sa príkladný výpočet katalógu neprijateľných zmluvných podmienok s ohľadom na aktuálnu rozhodovaciu prax slovenských súdov a činnosť Komisie na posudzovanie na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách a nekalých obchodných praktík predávajúcich. V písmene u) sa zavádza neprijateľnosť zmluvnej podmienky, ktorej účinkom je značne dlhá viazanosť spotrebiteľa zmluvou aj keď účel zmluvy a jej predmet možno dosiahnuť v podstatne kratšom čase.

· V písmene v) sa zavádza do výpočtu neprijateľných zmluvných podmienok taká zmluvná podmienka, podľa ktorej má spotrebiteľ hradiť plnenia, o ktorých nebol preukázateľne informovaný alebo ktorých úhrada nie je v jeho záujme.

· Nanovo sa koncipuje ustanovenie o najvyššej prípustnej odplate, ktorú môže spotrebiteľ znášať pri poskytnutí peňažných prostriedkov bez ohľadu na právnu formu poskytnutia. Zachováva sa filozofia, že stanovenie maximálnej odplaty v Občianskom zákonníku bude dopadať na všetky druhy a typy úverov a pôžičiek, na akúkoľvek formu požičiavania peňazí spotrebiteľom (bez ohľadu na to, či pôjde o úver, pôžičku, odloženú platbu, leasing, povolené prečerpanie a podobne). Zavádza sa generálne pravidlo, podľa ktorého odplata nesmie prevýšiť najvyššie prípustnú mieru, ktorú od spotrebiteľa možno požadovať. Z koncepčného hľadiska sa zakotvuje, že odplatu a jej najvyššie prípustnú výšku ustanoví vykonávací predpis.
· V súvislosti s úpravou režimu straty výhody splátok sa zavádza nové pravidlo, podľa ktorého úroky za poskytnutie peňažných prostriedkov patria dodávateľovi len do uplatnenia práva podľa § 565 Občianskeho zákonníka. Vzhľadom na nejednoznačnosť výkladu a neprimerané postupy niektorých veriteľov sa jednoznačne zakotvuje, že tzv. odplatné úroky budú veriteľovi patriť výhradne len do okamihu uplatnenia práva na jednorazové zosplatnenie úveru alebo pôžičky poskytnutej spotrebiteľovi v súlade s § 53 ods. 9 OZ. Dopĺňa sa ustanovenie § 53c v smere jeho precizovania, kde sa výslovne ustanovuje, že ustanovenia spotrebiteľskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo všeobecných obchodných podmienkach alebo v akýchkoľvek iných zmluvných dokumentoch, ktoré so spotrebiteľskou zmluvou súvisia, nesmú byť uvedené iným typom písma a ani menším písmom, ako ustanoví vykonávacím predpisom vláda Slovenskej republiky. 

· Navrhované ustanovenie reaguje na potrebu úpravy účinkov nekalých obchodných praktík vo vzťahu k používaniu neprijateľných zmluvných podmienok, pričom sa výslovne ustanovuje, že ak spotrebiteľská zmluva obsahuje viaceré neprijateľné zmluvné podmienky a jej uzavretie bolo dosiahnuté použitím nekalej obchodnej praktiky, môže súd určiť takúto zmluvu za neplatnú, ak je to na prospech spotrebiteľa.

· Ustanovenie § 61b sa dopĺňa novými odsekmi 2 a 3, ktoré zakotvujú pravidlá rozsahu exekúcie a jej vykonania exekútorom. Výslovne sa zavádza pravidlo, že exekútor je návrhom na vykonanie exekúcie viazaný a nemôže vykonať exekúciu vo väčšom rozsahu, než navrhuje oprávnený, aj keby bol z exekučného titulu oprávnený uplatňovať viac, pričom toto pravidla platí aj pre trovy exekúcie. Nový odsek 3 zavádza pravidlo, aby sa predišlo tomu, že exekučný titul bude slúžiť veriteľovi ako cenný papier, ktorý si nechá špekulatívne odležať pokiaľ v neprospech dlžníka narastú úroky a prípadne ďalšie sankcie a až tesne pred uplynutím premlčacej doby vyvolá exekúciu. Po novom, ak oprávnený podá návrh na vykonanie exekúcie viac ako 2 roky od nadobudnutia vykonateľnosti exekučného titulu, nemožno vykonať exekúciu na vymoženie príslušenstva pohľadávky priznanej exekučným titulom. V tomto prípade sa zavádza osobitná civilnoprávna sankcia spojená s neskorším vyvolaním exekúcie, podľa ktorej bude veriteľ špekulatívne postihnutý následkom, že exekúcia nebude môcť začať na vymoženie príslušenstva pohľadávky, ktoré vzniklo po vydaní exekučného titulu. 

· V Exekučnom poriadku sa zavádza nový pojem „drobné exekúcie“, pri ktorých istina vymáhanej pohľadávky neprevyšuje 2 000 eur. V súvislosti s drobnými exekúciami sa zakotvuje aj pravidlo, podľa ktorého pri drobnej exekúcii nebude možné exekúciu vykonať predajom nehnuteľností, a teda vypočítavajú sa ostatné spôsoby vykonania exekúcie, ktoré sú však pri drobných pohľadávkach naďalej prípustné. Zároveň sa výslovne ustanovuje, že limitácia spôsobov exekúcie nebráni tomu, aby exekútor zriadil exekučné záložné právo na nehnuteľnosť. Z definičného rozsahu drobnej exekúcie sa vylučujú exekúcie na vymoženie pohľadávky na výživnom. Z exekúcie predajom hnuteľných vecí sa vylučuje aj osobné motorové vozidlo, ktoré povinný, ktorým je fyzická osoba s ťažkým zdravotným postihnutím, potrebuje na individuálnu prepravu a na uspokojovanie potrieb svojich a potrieb svojej rodiny alebo členov domácnosti. Inštitút drobných exekúcií sa v relevantných súvislostiach prenáša aj do trov právneho ho zastúpenia a trov exekúcie. Generálne sa zakotvuje, že v drobných exekúciách má oprávnený nárok na náhradu trov právneho zastúpenia iba najviac vo výške ich jednej tretiny, čím však nie je dotknuté ústavné právo oprávneného na poskytnutie právnej pomoci. Druhým pravidlom sa zároveň ustanovuje, že pri drobných exekúciách trovy exekúcie nesmú presiahnuť výšku pohľadávky bez jej príslušenstva alebo násobok výšky pohľadávky bez jej príslušenstva, a to v závislosti od kategorizácie drobných pohľadávok. V tejto súvislosti sa zavádzajú 3 úrovne pohľadávok pri drobných exekúciách, v súvislosti s ktorými sa ustanovuje hranica pre trovy exekúcie.

· V § 3 sa za odsek 5 vkladá nový odsek 6, podľa ktorého dražiť nie je možné nehnuteľné veci, ak hodnota pohľadávky zabezpečenej záložným právom bez jej príslušenstva neprevyšuje 2000 eur. V súčasnosti je to najčastejší spôsob ako občania prichádzajú o nehnuteľnosti. Uvedená zásada je ekvivalentom zásady premietnutej v Exekučnom poriadku, podľa ktorého dražiť nehnuteľnosti nemožno pri drobných exekúciách. Sprísňujú sa kvalifikačné podmienky pre výkon činnosti dražobníka. Zavádza sa obligatórne právnické vzdelanie druhého stupňa a zvyšuje sa prax, ktorú musí spĺňať dražobník na 5 rokov. Dražobník bude musieť po novom preukázať, že disponuje právnickou praxou alebo praxou v oblasti sprostredkovania alebo kúpy nehnuteľností. V režime tzv. náhradného ohodnotenia nehnuteľnosti sa precizuje povinnosť znalca postupovať tak, aby sa zistila všeobecná hodnota nehnuteľností podľa osobitného predpisu. V nových ustanoveniach sa dáva vlastníkovi predmetu dražby právo do 15 dní od doručenia znaleckého posudku vzniesť u dražobníka námietky proti ohodnoteniu predmetu dražby a prípadne žiadať vyhotoviť znalecký posudok iným znalcom

· Zavádza sa nové právo spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podľa ktorého je spotrebiteľ oprávnený odstúpiť od zmluvy o dodaní tovaru alebo poskytnutí služby bez uvedenia dôvodu do 7 pracovných dní odo dňa jej uzavretia alebo odo dňa, keď je spotrebiteľovi dodaný tovar alebo poskytnutá služba alebo od dňa keď predávajúci spotrebiteľa oboznámil s jednostrannou zmenou zmluvných podmienok; ustanovenia osobitných predpisov o práve na odstúpenie od zmluvy tým nie sú dotknuté. Ak spotrebiteľ nebol poučený o práve odstúpiť od zmluvy podľa tohto zákona, je oprávnený odstúpiť od zmluvy do troch mesiacov od prevzatia tovaru alebo od poskytnutia služby. Odstúpením od zmluvy sa zmluva zrušuje od začiatku.

· Z dôvodu jednoznačného preukázania spotrebiteľského úveru a jeho výšky sa ustanovuje, že spotrebiteľský úver podľa tohto zákona možno poskytnúť len bezhotovostne. a v záujme dosiahnutia prevencie vo sfére skúmania bonity sa vyslovene zavádza pravidlo, podľa ktorého opakované porušenie povinnosti veriteľa skúmať bonitu sa považuje za osobitne závažné porušenie povinnosti.
Dopady materiálu na podnikateľské prostredie a verejné financie:

Podľa doložky vplyvov vypracovanej predkladateľom materiál nebude mať dopady na verejné financie a bude mať súčasne pozitívne aj negatívne dopady na podnikateľské prostredie.
Návrh zákona má nadobudnúť účinnosť 15.04.2014
Postoj RÚZ k materiálu

Vzhľadom k potenciálnym negatívnym dopadom návrhu na podnikateľské prostredie RÚZ s návrhom zásadne nesúhlasí a požaduje jeho stiahnutie z legislatívneho procesu.
Pripomienky RÚZ k predkladanému materiálu
1. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 1
Ustanovenie je nejasné, umožňujúce ľubovoľný výklad zo strany súdov, čo dostáva veriteľov do stavu právnej neistoty. Nie sú zrejmé pojmy „dôverčivosť, ľahkomyseľnosť“ a  pojem „hrubý nepomer“ a zároveň nie sú zrejmé možnosti a spôsoby preukazovania toho, či spotrebiteľ bol alebo nebol v stave popísanom v predmetnom ustanovení. V praxi to bude znamenať možnosť absolútne arbitrárne posudzovať platnosť alebo neplatnosť akejkoľvek zmluvy čo v konečnom dôsledku povedie k zníženiu právnej istoty v právnych vzťahoch najmä na finančnom trhu a zakalkulovania tejto neistoty do ceny produktov, čo dopadne najmä na spotrebiteľa. Dôvodová správa nerieši čo je „hrubý nepomer“ ako údajný „objektívny znak“, takže pri neexistencii legálnej definície hrubého nepomeru bude „objektívny znak“ závisieť od subjektívneho posúdenia sudcu Nie je možné spravodlivo od dodávateľa požadovať, aby zodpovedne a relevantne individuálne posúdil každého spotrebiteľa a vyhodnotil v akom duševnom či rozumovom rozpoložení sa pri uzatváraní obchodu nachádza. Dodávateľ nemá zákonné ani faktické možnosti uvedené stavy vyhodnocovať, pričom je otázne, či vôbec existuje možnosť (či už priamo pri danom úkone alebo spätne) takýto stav spotrebiteľa odborne a s určitosťou potvrdiť alebo vyvrátiť. Spotrebiteľ pritom takéto prekážky pri uzatváraní zmluvy môže úspešne zatajiť a neskôr sa ich na súde domáhať; Toto ustanovenie vytvára priestor pre rapídne zvýšenie právnej neistoty v súkromnom práve, keďže bude môcť byť aplikovateľné pre akékoľvek súkromnoprávne vzťahy, nielen spotrebiteľské a teda sa partikulárny problém rieši všeobecne aplikovateľným ustanovením. Koncepcia preferovanej absolútnej neplatnosti s nedomyslenými právnymi následkami môže nepriaznivo zasiahnuť jednak do právnej istoty subjektov práva a jednak, v konečnom dôsledku môže taktiež nepriaznivo zasiahnuť aj do záujmov samotnej slabšej strany (niekedy je pre ňu výhodné zachovať platnosť zmluvy, resp. jej časti).

Pokiaľ už úžera má byť definovaná ako nástroj ochrany spotrebiteľa, navrhujeme je upraviť alebo presunúť v tak, aby sa vzťahovala len na právne vzťahy medzi veriteľmi a spotrebiteľmi  a pri jej definícii prevziať definíciu z §235 Trestného zákona (bez novým pojmov rozumová vyspelosť, dôverčivosť a ľahkomyseľnosť)

2. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 3, písmeno u)
RÚZ navrhuje uvedené ustanovenie vypustiť

Odôvodnenie:

Nie je zrejmé kto a na základe akých ukazovateľov vyhodnotí, či bolo možné predmet zmluvy dosiahnuť v kratšom období. V zásade predmet každej zmluvy je možné dosiahnuť v kratšom období, ale je otázne, či to zodpovedá vôli a možnostiam zmluvných strán. Spotrebiteľ väčšinou súhlasí s viazanosťou vtedy, ak na oplátku získa určité výhody alebo benefity od dodávateľa: napr. tovar/služby za nižšiu cenu, rôzne formy zliav, služby/tovar navyše, atď.  V takomto prípade by sa viazanosť mala považovať za odôvodnenú, nakoľko ak by uvedené výhody spotrebiteľ nechcel využívať, má možnosť kúpiť si daný tovar/službu bez viazanosti. Samozrejme viazanosť, za ktorú nezíska spotrebiteľ  plnenie alebo výhody, by sa mala považovať za neodôvodnenú. Vylúčené by mali byť také zmluvy, pri ktorých z povahy vyplýva, že sa poskytujú na dobu neurčitú a plnenia u ktorých má spotrebiteľ možnosť ich predčasne ukončiť (napríklad predčasne splatiť úver).
3. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 3, písmeno v)

RÚZ navrhuje uvedené ustanovenie vypustiť
Alebo: upraviť poslednú časť vety v písm. v) tak, aby nehovorila o záujme spotrebiteľa, ale „...ktorých úhradou spotrebiteľ nedostáva dohodnuté protiplnenie“
Odôvodnenie:

Podľa nášho názoru sa jedná o duplicitu s existujúcim ustanovením § 53 ods. 4 písm. a) OZ, pričom tieto ustanovenia kolidujú.  Ustanovenie zjavne vytvára tlak na spochybnenie niektorých foriem informovania spotrebiteľa. Máme zato, že cenová transparentnosť je jednoznačne potrebná, je však  zabezpečená aj súčasným právnym stavom; je nevyhnutné zabezpečiť právnu istotu v tom, že preukázateľná informovanosť je zabezpečená aj prostriedkami, ktoré sa v bankovníctve štandardne používajú (najmä ide o zverejnené sadzobníky poplatkov a zverejnené úrokové sadzby či menové kurzy). Zaťažovanie spotrebiteľa podpisovaním každého dokumentu na osobitnom dokumente – z dôvodu právnej istoty, prípadne iné nástroje ochrany podľa nášho názoru nijako neprispejú k zvýšenej ochrane spotrebiteľa, naopak ho zaťažia, ako aj zvýšia náklady na poskytovanú službu (a teda tým aj jej cenu). Navrhujeme preto vypustiť, prípadne výslovne stanoviť presné podmienky, za akých bude informácia spotrebiteľa považovaná za preukázanú. 

Máme zato, že cena a predmet plnenia majú zostať (s výnimkou ich transparentnosti) mimo kontroly neprijateľnosti zmluvných podmienok. Ide o zásadu zmluvnej autonómie, pri ktorej niet dôvodu na jej reguláciu ani v spotrebiteľských veciach. Nevyžaduje to ani európske právo. Okrem toho zavedenie tak vágneho a ťažko uchopiteľného pojmu (záujem spotrebiteľa) do právneho poriadku spôsobí extrému právnu neistotu a spôsobí výrazne nepriaznivý zásah do podnikateľského prostredia vo vzťahu k dodávateľom a poskytovateľom služieb, ktorí čestne podnikajú v tzv. retailovom segmente.
Keď sa uvedený text zoberie do dôsledkov, žiadna úhrada nie je v záujme spotrebiteľa – žiadame túto časť vymazať z dôvodu možného voluntaristického výkladu práva, v zmysle ktorého by spotrebiteľ nemusel platiť prakticky za žiadne plnenie s argumentom, že takáto platba nie je v jeho záujme. Takto široká formulácia dokonca umožňuje zahrnúť medzi tieto plnenia aj sankčné úroky či poplatky, preto je potrebné uviesť, že ustanovenie sa netýka plnení, ktoré vzniknú v dôsledku porušenia povinnosti zo strany spotrebiteľa, a ktoré vyvstanú z dôvodov na strane spotrebiteľa (napr. zmena zmluvy).
4. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 4
RÚZ navrhuje uvedený bod vypustiť

Odôvodnenie:

Ide o neprípustné určovanie cien za finančné produkty. V zmysle navrhovaného §-u 39a by excesy aj tak postihla kvôli hrubému nepomeru neplatnosť zmluvy. Tento mechanizmus tiež nerieši situáciu, ak odplata nebude subsidiárne stanovená zákonom (v materiáli nie je a splnomocňovacie ustanovenie je len na najvyššiu prípustnú výšku, nie na subsidiárne určenie odplaty) a pre rozpor s vykonávacím predpisom bude zmluvné ustanovenie o výške odplaty neplatné. Taktiež nie je vôbec jasné, čo sa myslí pod pojmom odplata. Bez riadnej definície uvedeného pojmu nedáva dané ustanovenie zmysel.
5. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 5
RÚZ navrhuje v uvedenom bode doplniť novú vetu: „. Právo dodávateľa na úroky z omeškania tým nie je dotknuté“

Odôvodnenie:

Žiadame o pridanie nasledovnej vety. Bez nej by mohol byť uplatnený zmätočný výklad, a to taký, že dodávateľ od momentu zosplatnenia splátky nemá nárok na úroky z omeškania; išlo by o prelomenie základného pravidla, keď dodávateľ má právo na úroky z omeškania až do zaplatenia dlžnej sumy. Aj samotná dôvodová správa uvádza, že toto ustanovenie sa netýka nárokov na úroky z omeškania, z dikcie návrhu to však nie je jednoznačné.

6. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 6

RÚZ navrhuje uvedený bod vypustiť

Odôvodnenie:

Navrhujeme vypustiť uvedené ustanovenie. Už v súčasnosti je v OZ  v §53c) dostatočne všeobecne definovaná veľkosť písma textu. Úprava konkrétne definujúca typ a veľkosť písma sa vzhľadom na rýchlosť vývoja informačných technológií, rôznorodosť operačných systémov a aplikácií, v ktorých sa upravujú texty, javí ako nezmyselná a nerealizovateľná. Napríklad čísla – sumy, alebo rôzne dynamické časti textov v zmluvách sa často krát dopĺňajú z iných informačných systémov a aplikácií, ktoré nemusia poznať vyžadované typy písma.

Nepovažujeme za vhodné určenie typu písma fontom, ktorý podlieha licenčným podmienkam a nie je univerzálny pre všetky textové editory používané na trhu. Určenie typu písma súvisí s nastavenou stratégiou značky, s jej tvárou a „corporate identity“ a podľa nášho názoru nie je dôvod obmedzovať dodávateľov aj v tom, aký typ písma môžu používať. Používanie jedného typu písma vážne naruší spontánnu rozpoznateľnosť značky a schopnosť spotrebiteľa odlíšiť ponuky rôznych konkurujúcich firiem. V globálnom prostredí navyše vážne naruší prijaté zásady komunikácie v nadnárodných korporáciách, ktoré používajú celosvetovo jednotný design manual. 
Zároveň namietame určenie veľkosti písma vykonávacím predpisom a poukazujeme na to, že v praxi je nevykonateľné, nakoľko je objektívne nemerateľné pri rôznych formátoch tlače. Ak vychádzame napr. z knižného trhu, drvivá väčšina bežne predávaných titulov používa značne menšie písmo ako je veľkosť 12. Ten istý záver platí aj pre dennú tlač a periodiká, dokonca ani Zbierka zákonov nepoužíva takúto veľkosť písma.

V podmienkam niektorých členov RÚZ existuje veľké množstvo spotrebiteľských zmlúv uzatváraných na samoprepisoch, účinnosť návrhu zákona je pritom predpokladaná na 15. 4. 2014. V tomto termíne nie je možné vymeniť všetky samoprepisy spotrebiteľských zmlúv, pričom je potrebné neopomenúť nemalé finančné náklady spojené s touto zmenou.
7. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 7

RÚZ navrhuje uvedený bod vypustiť

Odôvodnenie:

Vzhľadom k samotnej rozhodovacej praxi súdov, ktorá je v mnohom zmätočná a protirečí si, kde jeden súd identickú podmienku považuje za neprijateľnú a iný nie, ide o ustanovenie, ktoré by vnieslo absolútnu neistotu do právnych vzťahov. 
Navrhované ustanovenie je aj v rozpore so smerovaním práva EÚ – smernica Rady 93/13/EHS v čl. 6 ods. 1 ako aj judikatúra SD EÚ presadzujú myšlienku, aby zmluva bola naďalej záväzná pre strany aj v prípade, ak obsahuje neprijateľné podmienky, ak je ďalšia existencia zmluvy bez nich možná. Cieľom sledovaným normotvorcom EÚ v rámci smernice 93/13 je nastoliť rovnováhu zmluvných strán, pričom sa má v zásade zachovať platnosť zmluvy ako celku, a nie vyhlásiť za neplatné všetky zmluvy, ktoré obsahujú nekalé podmienky. Takýto postup by vážne narušil právnu istotu oboch zmluvných strán, keďže neplatnosť zmluvy by mohla vyvolať aj nepodstatná zmluvná podmienka, ktorá nesúvisí s hlavným predmetom a účelom zmluvy (pričom neplatnosti zmluvy by sa mohli zmluvné strany (tak spotrebiteľ, ako aj dodávateľ) dovolávať zo špekulatívnych dôvodov).  Máme zato, že zavedenie absolútnej neplatnosti vo vzťahu k celej zmluve z dôvodu porušenia spotrebiteľského práve nie je vhodným riešením. Vo vzťahu k neprijateľným zmluvným podmienkam je potrebné zabezpečiť, aby nimi nebol spotrebiteľ viazaný, čo je nesporne zabezpečené aj v rámci súčasnej právnej úpravy (§53 ods. 5 OZ). Inak by mala byť použitá štandardná teória oddeliteľnosti, resp. udržateľnosti právneho úkonu, ktorá je súčasťou platného občianskeho práva (§ 41 OZ),  teda aj pri posudzovaní platnosti samotnej zmluvy je možné dospieť aj za súčasného stavu k jej neplatnosti, avšak súdu treba nechať otvorený priestor na posúdenie špecifík konkrétneho prípadu. Okrem toho, že bezhlavé spájanie „viacerých“ neprijateľných podmienok môže v konečnom dôsledku vyznieť aj v neprospech spotrebiteľa (udržanie platnosti zmluvy a vyvodenie oprávnení resp. zodpovednosti zo zmluvných záväzkov môže byť pre spotrebiteľa výhodnejšie).

V prípade ponechania tohto ustanovenia v návrhu by bolo vhodné by bolo formuláciu upraviť tak, že neplatná by bola len tá zmluva, ktorá by obsahovala viaceré neprijateľné podmienky, ktoré nemožno oddeliť od samotnej zmluvy a bez ktorých by zmluva nemohla ďalej existovať
8. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 8

RÚZ navrhuje uvedený novelizačný bod preformulovať tak ako je uvedené v odôvodnení našej pripomienky.
Odôvodnenie:

Uvedené ustanovenie podľa nášho názoru predstavuje neprípustnú pravú retroaktivitu. Obchodné vzťahy uzavreté pred nadobudnutím účinnosti zákona boli uzavreté s legitímnym očakávaním predávajúceho, resp. poskytovateľa služieb, že až do skončenia viazanosti budú platiť podmienky účinné v čase uzatvárania. O to skôr, že podstatou predmetnej novely je práve precizácia podmienok, ktoré je nevyhnutné zohľadniť v čase uzatvárania zmluvného vzťahu. 
Zároveň, vzhľadom na zásadné zmeny a potrebu úpravy procesov dodávateľov, žiadame posun účinnosti na 1. január 2015. V prípade, že navrhovateľ zotrvá na svojej požiadavke upravovať veľkosť a typ písma v spotrebiteľských zmluvách je nevyhnutné upraviť, že sa to vzťahuje iba na spotrebiteľské zmluvy uzavreté po účinnosti novely. . Ak by sa mali požiadavky na písmo vzťahovať aj do minulosti, ohrozilo by to obrovské množstvo existujúcich zmlúv a zároveň by to spôsobilo, že dodávatelia by museli v záujme dosiahnutia právne udržateľného stavu takéto zmluvy vypovedať a vyzvať spotrebiteľov na uzavretie nových zmlúv. Zároveň poukazujeme na skutočnosť, že niektoré zmluvné typy nie sú dodávatelia oprávnení vypovedať

Rovnako, ak bude v zákone ponechané ustanovenie § 53 ods. 6, je nutné stanoviť prechodné obdobie, minimálne 6 mesiacov, na zosúladenie spotrebiteľských zmlúv uzavretých pred účinnosťou novely s úpravou podľa § 53 ods. 6.

9. Zásadná pripomienka k čl. II., novelizačný bod číslo 1
RÚZ navrhuje uvedené ustanovenie vypustiť.

Odôvodnenie:

Navrhujeme celé ustanovenie vynechať, pretože ide o závažný zásah do práv veriteľov. Ex. titul sa premlčuje v 10 roč. dobe, preto preklúzia po dvoch rokoch je nežiadúca a nekoncepčná (preklúzia by mala byť upravená v OZ). Alternatívne navrhujeme predĺžiť prekluzívnu lehotu, lebo navrhovaná je v prípade väčších spoločností s množstvom sporov a priznaných pohľadávok nesplniteľná. Navyše niekedy s ohľadom na majetkové pomery dlžníka je žiadúce návrh na exekúciu nepodávať, lebo môže byť zastavená pre nemajetnosť, ale počkať či sa situácia dlžníka nezlepší.

Navrhované znenie,  podľa ktorého nemožno exekúciu vykonať pre príslušenstvo pohľadávky, ak bol návrh na vykonanie exekúcie podaný viac ako dva roky od nadobudnutia vykonateľnosti exekučného titulu, je podľa nášho názoru v rozpore s § 110 Občianskeho zákonníka. Ide o neprípustné lámanie hmotného práva procesným, nakoľko robí z časti nepremlčanej pohľadávky naturálnu obligáciu tým, že jej nepriznáva vykonateľnosť. V prípade, ak sa navrhuje takýto princíp trvania záväzku na úhradu príslušenstva, je potrebné zmeniť ustanovenia o premlčaní príslušenstva a nie jednoducho konštatovať nevykonateľnosť rozhodnutia v takomto rozsahu. Predmetné ustanovenie je teda v rozpore s OZ a s celkovou filozofiou uplatňovania pohľadávok v exekučnom konaní. Problém vidíme aj pri konkurzných veciach, kde za určitých podmienok hrozí premlčanie. Posledná veta nie je dostatočne určitá, nie je uvedené čo sa považuje za dohodu.  V rámci požiadavky na dohodu sa nemyslí na prípady, v ktorých nastáva vykonateľnosť postupne – rozhodnutie o splatnosti pohľadávky v splátkach so stratou výhody splátok. Ostáva tu otázny moment posúdenia vykonateľnosti ak dlžník prestane platiť splátky po viac ako dvoch rokoch od vykonateľnosti vo vzťahu k prvej splátke. 

Taktiež dôjde k neprimeranému a nedôvodnému zásahu do majetkových práv veriteľa. Poukazujeme najmä na:

táto úprava sa nebude týkať len pohľadávok vzniknutých zo spotrebiteľských zmlúv, 

porušenie právnej povinnosti je na strane dlžníka, nie veriteľa; dlžník má povinnosť svoj dlh zaplatiť bez ohľadu na to, či je podaný návrh na vykonanie exekúcie alebo nie je, takže svojim konaním môže výrazne ovplyvniť výšku svojho dlhu (jeho príslušenstva),

príslušenstvom pohľadávky nie sú len úroky z omeškania, ale aj trovy súdneho konania- ani na tieto 
nebude možné vykonať exekúciu
Vo vzťahu k časti, ktorou sa ustanovuje povinnosť priložiť k návrhu na vykonanie exekúcie dohodu uvádzame. Rešpektujúc ust. § 40 ods. 4 Občianskeho zákonníka, cit.: „Písomná forma je zachovaná, ak je právny úkon urobený telegraficky, ďalekopisom alebo elektronickými prostriedkami, ktoré umožňujú zachytenie obsahu právneho úkonu a určenie osoby, ktorá právny úkon urobila. Písomná forma je zachovaná vždy, ak právny úkon urobený elektronickými prostriedkami je podpísaný zaručeným elektronickým podpisom.“. Takto dosiahnutú dohodu o splátkach, napr. vo forme záznamu telefonického hovoru (dnes bežný spôsob) nemožno „priložiť“. Navyše by išlo o zmenu v neprospech spotrebiteľa, pretože elektronicky uzavretú dohodu by v praxi nebolo možno uzavrieť na dlhšie obdobie ako sú 2 roky.
10. Zásadná pripomienka k čl. II, novelizačný bod 2

RÚZ navrhuje uvedené ustanovenie vypustiť

Odôvodnenie:

Zásadne nesúhlasíme zo zavedením nového typu exekúcie, ktorý by obmedzoval oprávnených pri výkone exekúcie. Ak by napr. povinný mal len nehnuteľný majetok, tak by pohľadávky bola prakticky nevymožiteľná.
11. Zásadná pripomienka k čl. II, novelizačný bod 5

RÚZ navrhuje uvedené ustanovenie vypustiť.

Odôvodnenie:

Nesúhlasíme s tým, aby oprávnený na úkor povinného znášal náklady právneho zastúpenia alebo trov exekúcie. Z praktického pohľadu by sa mnohé nízke pohľadávky stali nevymožiteľné, pretože náklady oprávnených na vymoženie by boli vyššie, ako výnos v prípade úspešnej exekúcie. Navrhovaná úprava je v rozpore s princípmi právneho štátu a priamo podporuje dlžníkov, aby si neuhrádzali svoje záväzky s vedomím, že pre veriteľa bude neefektívne dlhy vymáhať, nakoľko náklady na vymáhanie bude do značnej miery znášať veriteľ. Paradoxne má dôjsť k situácii, keď za neplnenie svojich záväzkov nebude sankcionovaný dlžník, ale veriteľ. Oprávnený podáva návrh na začatie exekúcie až po tom, ako povinný (dlžník) poruší svoju právnu povinnosť. Pred podaním návrhu na začatie exekúcie oprávnený nevie, koľko úkonov bude musieť súdny exekútor urobiť na to, aby vymohol jeho pohľadávku. Mnohokrát je výška trov exekúcie vysoká pre správanie povinného.
12. Zásadná pripomienka k čl. II., novelizačný bod 6

RÚZ navrhuje uvedený novelizačný bod formulovať nasledovne:

„6. Za § 243b sa vkladá § 243c, ktorý vrátane nadpisu znie:

„§ 243c

Prechodné ustanovenia k úpravám účinným

od 15. apríla 2014

(1) Ustanovenie § 61b ods. 3  sa použije len na tie na exekučné konania, ktoré boli začaté po 15. apríli 2014 vo vzťahu k exekučným titulom, ktoré nadobudli vykonateľnosť po 15. apríli 2014.“.

(2) Ustanovenia § 200 ods. 2 a 3 sa použijú na exekučné konania začaté po 15. apríli 2014.“.
Odôvodnenie:

Navrhované znenie by znamenalo pravú retroaktivitu, ak by sa spätne prekludovali nároky zo starých ex. titulov daných na exekúciu po účinnosti zákona. Navrhujeme upraviť tak, aby sa nová úprava týkala len nových ex. titulov vykonateľných po účinnosti zákona. Navyše, pri zachovaní navrhovaného znenia by do účinnosti zákona boli exekútori zavalení tisíckami exekúcií zo starých ex. titulov, čo by následne zaťažilo súdy, atď.

13. Zásadná pripomienka k čl. IV

RÚZ navrhuje vypustiť celý článok, keďže Ministerstvo spravodlivosti SR pripravuje nový zákon o dražbách.

14. Zásadná pripomienka k čl. IV, novelizačný bod číslo 1

RÚZ navrhuje uvedený bod vypustiť v nadväznosti na vyššie uvedené pripomienky.

15. Zásadná pripomienka k čl. IV, novelizačný bod číslo 5

RÚZ navrhuje uvedený bod vypustiť.

Odôvodnenie:

Pokiaľ už má byť vyhotovený ďalší znalecký posudok na návrh vlastníka predmetu dražby, navrhujeme aby náklady na jeho vyhotovenie znášal v plnom rozsahu tento vlastník. Nevidíme dôvod, prečo by mal dražobník znášať úhradu duplicitného znaleckého posudku, častokrát vyhotoveného zbytočne. Pokiaľ zákonodarca považuje prácu znalcov za nedostatočne nezávislú a nezaujatú, odporúčame vykonať príslušnú úpravu zákonných ustanovení o znalcoch a nezaťažovať dražobné konanie zbytočnými nákladmi.

16. Zásadná pripomienka k čl. IV, novelizačný bod číslo 7

RÚZ navrhuje uvedené ustanovenie vypustiť.

Odôvodnenie:

Uvedené ustanovenie navrhujeme vypustiť nakoľko si nie sme vedomí toho, že by súčasná úprava spôsobovala praktické problémy.

17. Zásadná pripomienka k čl. IV, novelizačný bod číslo 8
RÚZ navrhuje uvedené ustanovenie vypustiť

Odôvodnenie:

Nesúhlasíme s takýmto doplnením. Platnosť záložnej zmluvy sa posudzuje v katastrálnom konaní ešte pred zápisom záložného práva
18. Zásadná pripomienka k čl. V., novelizačný bod číslo 1
RÚZ navrhuje uvedený bod vypustiť
Odôvodnenie:

Právo spotrebiteľa odstúpiť od  zmluvy od dodaní tovaru bez udania dôvodu sa uplatňuje v EU obligatórne iba pri zásielkovom predaji. Takisto aj v novom českom občianskom zákonníku je právo bezdôvodne odstúpiť od zmluvy priznané iba pri zmluvách uzatváraných na diaľku a nie pri kúpe v obchode. Odstupovanie od zmluvy o dodaní tovaru, ak kúpa prebieha v obchode, je ponechané na dobrú vôľu a pravidlá stanovené predávajúcim.  Ak chce zákonodarca zaviesť právo odstupovať bezdôvodne od zmluvy na tovar aj pre predaj tovaru v obchode, nemôže rovnako aplikovať na túto situáciu identickú úpravu pre zmluvy na diaľku, nakoľko táto úprava má svoje špecifiká, keďže nedochádza k osobnému stretu predávajúceho a kupujúceho.

Z uvedeného návrhu vyplýva, že spotrebiteľ môže legálne vrátiť predávajúcemu tovar, ktorý bol použitý, prípadne poškodený a dostane späť celú kúpnu cenu. Ide o princíp, ktorý nemá oporu v našom právnom poriadku a navyše sa neuplatňuje ani pri zásielkovom predaji (zmluvách na diaľku) - aj tam musí spotrebiteľ vrátiť tovar nepoužitý a nepoškodený, v pôvodnom obale tak, aby ho mohol predávajúci ďalšiemu spotrebiteľovi predať. V navrhovanom prípade by si spotrebitelia legálne mohli spraviť z obchodov požičovne a v zmysle zákona tovar užívať a potom ho použitý/poškodený vrátiť. Uvedené ustanovenie poškodzuje tých spotrebiteľov, ktorí si chcú v obchode kúpiť NOVÚ A NEPOUŽITÚ vec, čo by žiaden predávajúci nevedel zabezpečiť. Bežne by sa tak mohlo stať, že si spotrebiteľ za plnú cenu kúpi vec, ktorá už predtým bola použitá niekoľkými spotrebiteľmi, a to vrátane tovaru ako oblečenie, kozmetika, lieky, elektronika, atď.  Z uvedených dôvodov je aj v krajinách západnej Európy štandardom vrátenie len nepoužitého a nepoškodeného tovaru.

V uvedenom ustanovení tiež nie sú premietnuté situácie, keď spotrebiteľ obdrží službu, ktorú "vrátiť" nie je možné, resp. ktorej poskytnutie si od predávajúceho vyžaduje vykonanie nezvratných krokov (napr. spotrebovaný materiál) alebo ktorej hodnota sa v čase mení (napr. investičné služby)
Toto ustanovenie je podľa nášho názoru nerealizovateľné ustanovenie, ktoré by sa dotklo všetkých podnikateľov (od predaju odevov, cez dodávky médií až po predaj ovocia). Určite by to nemalo platiť pri uzavretí zmluvy v obchode.  Malo by dopad aj na procesy a ich náročnosť pri vracaní tovaru a kúpnej ceny a samozrejme aj finančný dopad (strata z dôvodu používania nových výrobkov, ktoré by už neboli predajné ako nové), čo by sa odzrkadlilo v zdražovaní. Vrátený tovar by mohol byť použitý, bez akejkoľvek náhrady za straty tým spôsobené dodávateľovi.

19. Zásadná pripomienka k čl. V, novelizačný bod číslo 2

RÚZ navrhuje uvedené ustanovenie vypustiť

Odôvodnenie:

Sankcia predstavuje absolútne voluntaristický nástroj na likvidáciu všetkých podnikateľov bez rozdielu a bez reálneho posudzovania detailov a závažnosti protiprávneho konania. Zákaz činnosti je extrémna sankcia a na jej uplatňovanie musia existovať presné kritériá. V zmysle uvedeného návrhu by došlo by k situácii, keď by orgán dozoru MUSEL (nie mohol)  uložiť sankciu zákazu činnosti v každom prípade, keď tomu istému subjektu uložil jednu predchádzajúcu pokutu, pričom vôbec nie je uvedené, akú závažnosť by protiprávne konanie malo mať - mohlo by ísť o situáciu, keď bola uložená pokuta vo výške 100 eur a pri následnom porušení by muselo dôjsť k rozhodnutiu o zákaze činnosti. V prípade predávajúcich, ktorí majú tisícky alebo milióny zákazníkov, kde je pravdepodobnosť porušenia zákona pri takýchto množstvách vyššia, by to znamenalo, že by orgán dozoru musel pri najbližšom porušení zakázať ich činnosť, a to bez ohľadu na závažnosť porušenie predchádzajúcej povinnosti, jej trvania. Ak by orgán dozoru dôsledne dodržiaval ustanovenie v navrhovanom znení, predstavovalo by to reálne ohrozenie.
V prípade, ak by ustanovenie bolo ponechané, navrhujeme, aby išlo o oprávnenie, nie povinnosť SOI a navyše aby sa uplatnil princíp posúdenia závažnosti konania a princíp opakovaného porušenia toho istého ustanovenia zákona. Upozorňujeme tiež, že rovnakú vec rieši navrhovaný §20a novely zákona 250/2007 v rámci prijímaného zákona o ochrane spotrebiteľa pri predaji na diaľku (tlač 820). Zákaz predaja možno už dnes dosiahnuť inštitútom predbežného opatrenia, preto je takéto ustanovenie nadbytočné, navyše nevyplýva ani z európskej legislatívy.

20. Zásadná pripomienka k čl. VI, novelizačný bod číslo 7

Negatívne potvrdenie od SOI že banky nemajú začaté, vedené a ukončené konanie so sankciou za posledné dva roky nevie splniť asi žiadna banka zapísaná v zozname veriteľov (nový §20 ods. 3 + §20 ods. 5 + §25c ods. 4). V súvislosti s Čl. VI bodom 11 tak nesplnenie tejto podmienky spôsobí výmaz z registra veriteľov, čím všetky banky prestanú poskytovať spotrebiteľské úvery. Navrhujeme preto ustanovenie vypustiť, alebo alternatívne upraviť tak,  aby sa zápis v zozname v takomto prípade automaticky nezrušil a rozhodnutie o prípadnom zrušení zápisu bolo vykonané po posúdení závažnosti porušenia a vykonaných nápravných opatreniach subjektu v dostatočnej lehote.
21. Zásadná pripomienka k návrhu nariadenia vlády
A. Všeobecné pripomienky

K § 53 ods. 6 OZ v spojení s § 2a) nariadenia vlády č. 87/1995 Z.z.

- súčasné znenie ustanovenia OZ sa javí ako vhodná úprava, nakoľko maximálna výška odplaty je stanovená, pričom zodpovedá a prispôsobuje sa požiadavkám trhu – nie je možné stanoviť konkrétnu hodnotu odplaty, nakoľko táto závisí od konkurencie na trhu, od ponuky, dopytu a najmä pružne zohľadňuje výkyvy na finančných trhoch. Právo EÚ neukladá štátom povinnosť regulovať ceny za tovar a služby, skôr naopak - v zmysle § 53 ods. 1 OZ ako aj v zmysle čl. 4 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevzťahuje ani k definícii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranú cenu (ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne). Právo EÚ nevyžaduje stanovenie konkrétnej maximálnej odplaty za úvery a výslovne vylučuje primeranosť ceny z preskúmavania, len sa vždy kladie dôraz na dostatočnú informovanosť spotrebiteľa. Stanovenie maximálnej výšky odplaty zásadným spôsobom zasahuje do slobody podnikania,   výška odplaty je stanovená len v nariadení vlády zníži právnu istota poskytovateľov finančných služieb do budúcna a statí sa garancia ich legitímnych očakávaní, že v budúcnosti budú môcť očakávať plánované správanie na trhu. 

V tejto súvislosti pripájame tiež argumentáciu proti preskúmavaniu a primeranosti ceny, ktorá sa dá analogicky použiť aj na otázku cenovej regulácie - uvedenú v Návrhu generálnej advokátky Verica Trstenjak prednesenom  29.10.2009 vo veci C-484/08  Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid proti Asociación de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc) - návrh na začatie prejudiciálneho konania podaný Tribunal Supremo – „Z historického vývoja smernice 93/13/EHS vyplýva, že pôvodný návrh Komisie neobsahoval porovnateľné ustanovenie, ktoré by vylučovalo preskúmavanie prijateľnosti ceny. Bolo zavedené pri výkone úprav, ktoré Rada uskutočnila v rámci legislatívneho procesu. V odbornej literatúre je jeho neskoršie zaradenie do návrhu smernice kvalifikované ako kodifikačné rozhodnutie zákonodarcu Spoločenstva, ktorého cieľom je ochrana autonómie vôle a obmedzenie súdnej kontroly nekalej povahy podmienok zakotvených v zmluvách, aby sa uprednostnila sloboda strán nezávisle upraviť svoje vzťahy v záujme fungujúceho trhu založeného na konkurencii cien a plnení. V súlade so základnými zásadami liberálneho hospodárskeho poriadku zmluvné strany samostatne definovali plnenie a protiplnenie, na ktorých výmenu uzatvárajú zmluvu. Táto sloboda je v súlade so zákonmi trhu a hospodárskej súťaže, ktoré by boli čiastočne ochromené, ak by bolo treba preskúmať primeranosť alebo ekvivalenciu plnenia a protiplnenia, čo by predajcom alebo dodávateľom bránilo, aby na trhu uplatnili plánované správanie, ktoré by bolo upravené v súlade s vyššie uvedenými zákonmi. Z tohto ustanovenia možno vyvodiť, že zákonodarca Spoločenstva chcel, aby povinnosti súvisiace s hlavným plnením, ako aj primeranosť vzťahu cena   plnenie zásadne upravovala dohoda strán a ponuka na trhu. Neobmedzené rozšírenie oblasti kontroly by mohlo v konečnom dôsledku viesť k tomu, že autonómia vôle, ktorú chráni článok 4 ods. 2, by bola zbavená svojho obsahu).“

Ak bude úprava zavedená, navrhujeme:

- vylúčiť z pojmu odplata také poplatky a plnenia, ktoré vyvstanú z dôvodov na strane spotrebiteľa – napr. požiada o zmenu zmluvy a pod.

- vylúčenie hypotekárnych a stavebných úverov z uvedeného ustanovenia. Jedná sa o špecifické, štátom podporované úvery poskytované licencovanými bankami, kde nie je problém s neprimerane vysokou odplatou; 

- naviazanie odplaty na RPMN. Do pojmu odplata sa štandardne zahrňujú úrok, poplatky a akékoľvek plnenia spojené s poskytnutím, avšak maximálna výška sa odvodzuje len od úrokovej sadzby, čo je neodôvodnené. Ak sa má posudzovať primeranosť celkovej odplaty, mala by byť východiskom tiež hodnota zodpovedajúca celkovej odplate – jediný inštitút zavedený európskou legislatívou je RPMN;

- vyriešiť otázku, či sa v prípade prekročenia stanovenej výšky odplaty bude jednať o absolútnu alebo relatívnu neplatnosť. 

B. Pripomienky k výške úrokového stropu

Navrhovaná zmena legislatívy nemá znemožniť prístup k úverom pre spotrebiteľov, ktorí vzhľadom na ich rizikový profil nedostanú úver v banke, ale môžu ho získať od inej úverovej inštitúcie. Návrh má len zabezpečiť aby takéto spoločnosti nezneužili danú situáciu a nepožadovali od spotrebiteľa odplatu za poskytnutý úver v neprimeranej výške. Referenčná RPMN, ktorá bude slúžiť na výpočet maximálnej odplaty musí byť ľahko dostupná a zrozumiteľná pre spotrebiteľa ako aj pre sudcov v prípade, ak táto bude použitá pri súdnom spore.

Berúc do úvahy horeuvedené predpoklady navrhuje SBA použiť pre stanovenie maximálnej odplaty Priemernú ročnú percentuálnu mieru nákladov („RPMN“)  pre spotrebiteľské úvery, ktorú zverejňuje NBS na svojej webovej stránke: vykaz NBS m10, list S14+S 15.

http://www.nbs.sk/_img/Documents/STATIST/ZSU/m10-12/m10-12@201309.xls
K 30.9.2013 bola priemerná RPMN pre spotrebiteľské úvery vo výške 16,153%. Navrhujeme za maximálnu výšku odplaty stavenie štvornásobku príslušného RPMN, aby zbytočne nevznikala podpora získavania zdrojov od nelegálne podnikajúcich subjektov.

C. Pripomienky k úprave formátu a veľkosti písma
§ 2b ods. 1 nariadenia vlády

- spoločnosti používajú rôzne druhy písma na odlíšenie sa od konkurencie. Štýl vyhotovenia dokumentov, farebné usporiadanie ako aj štýl písma tvoria grafickú prezentáciu jednotlivej banky a zákaz ich používania by predstavoval obmedzenie konkurencie bánk s ktorým nesúhlasíme. Zároveň nevidíme akýkoľvek odôvodnenie prečo práve štýl písma Times New Roman má byť jediným možným. Pokiaľ má zákonodarca záujem obmedziť používanie ťažko čitateľného písma, navrhujeme napr. zaviesť povoľovacie konanie orgánu dohľadu, ktorý žiadosť banky o používanie nového typu písma povolí alebo zamietne.
§2b ods. 2 nariadenia vlády

Veľkosť písma 12 považujeme za príliš veľký font, ktorý v konečnom dôsledku spôsobí, že zmluvná dokumentácia bude mať niekoľko desiatok strán a spotrebiteľom ešte viac odradí od jej čítania. Navrhujeme ju znížiť na veľkosť 10.

22. Zásadná pripomienka k čl. VII

Žiadame posunúť účinnosť návrhu zákona na 1. 1. 2015. 

Odôvodnenie:
Vzhľadom na obsah a rozsah predkladaného návrhu, ktorý znamená pre povinné subjekty značnú administratívnu a finančnú záťaž, považujeme navrhovanú legisvakančnú dobu za nedostatočnú.
Zdroj: RÚZ
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