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č. 2)

Stanovisko
K návrhu zákona o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku a pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov

Všeobecne k návrhu:
„Návrh zákona o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku a pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov“ (ďalej len „návrh zákona“) predkladá MH SR na základe plnenia Plánu legislatívnych úloh vlády SR na rok 2013. 

Návrh zákona sa predkladá pod odlišným názvom, ako bolo uvedené v Pláne legislatívnych úloh vlády SR na rok 2013, a to z dôvodu, že smernica Európskeho parlamentu a Rady 2011/83/EÚ z  25. októbra 2011 o právach spotrebiteľov komplexne upravuje širší okruh spoločenských vzťahov v oblasti ochrany spotrebiteľa ako je podomový predaj a zásielkový predaj, čomu bol prispôsobený názov návrhu zákona.

Predloženým návrhom zákona sa upravuje ochrana spotrebiteľa pri predaji tovaru a poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku a pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho v súlade so súčasnými právnymi predpismi Európskej únie. Zákonom sa v plnej miere transponuje smernica Európskeho parlamentu a Rady 2011/83/EÚ z  25. októbra 2011 o právach spotrebiteľov, ktorou sa mení a dopĺňa smernica Rady 93/13/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrušuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (ďalej len „smernica“).

Všeobecným účelom smernice je prispieť k riadnemu fungovaniu vnútorného trhu prostredníctvom odstránenia prekážok spôsobených rozdielmi vo vnútroštátnych právnych predpisoch regulujúcich požiadavky na zmluvy uzatvárané na diaľku a zmluvy uzatvárané  mimo prevádzkových priestorov predávajúceho. Novou právnou úpravou sa v súlade so smernicou má zabezpečiť vysoká úroveň ochrany spotrebiteľov pri predaji tovaru a poskytovaní služieb na základe uvedených zmlúv.

Návrhom zákona sa v súlade s uvedeným cieľom stanovuje podrobnejšia úprava povinností predávajúcich a práv spotrebiteľov, predovšetkým dochádza k rozšíreniu informačných povinností predávajúcich vo vzťahu k spotrebiteľom, upravuje sa postup pri uplatňovaní práva spotrebiteľa na odstúpenie od zmluvy a predlžuje sa lehota na odstúpenie od zmluvy zo súčasných siedmych pracovných dní na 14 kalendárnych dní. Návrh zákona zároveň reguluje niektoré ďalšie požiadavky, pričom reaguje na aktuálne problémy vyvstávajúce z aplikačnej praxe  v tejto oblasti. 

Návrh zákona obsahuje reguláciu tzv. predajných akcií, ktoré sú v súčasnosti zneužívané v neprospech spotrebiteľov. Návrh zákona podrobne vymedzuje povinnosti predávajúcich a organizátorov predajných akcií s cieľom zamedziť využívaniu agresívnych a iných nekalých obchodných praktík zo strany predávajúcich na predajných akciách, pri ktorých často dochádzalo k zneužívaniu dôvery a objektívnej slabosti osobitne zraniteľnej skupiny spotrebiteľov, a to predovšetkým seniorov.

Návrh zákona je v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, ústavnými zákonmi, ostatnými zákonmi, medzinárodnými zmluvami a inými medzinárodnými dokumentmi, ktorými je Slovenská republika viazaná.

Materiál bol predložený na medzirezortné pripomienkové konanie, ktorého vyhodnotenie je súčasťou materiálu. Na rokovanie HSR SR sa návrh zákona predkladá bez rozporov.

Stanovisko AZZZ SR :

AZZZ SR uplatňuje k návrhu nasledovné pripomienky :

	Typ 

pripomienky
	Priradenie k novelizačnému bodu (NB), ktorého sa týka
	Priradenie k ustanoveniu, ktorého sa týka
	Obsah / text

pripomienky
	Odôvodnenie pripomienky

	Zásadná
	ide o nový zákon – nejde o novelizáciu
	k § 1 ods. 3 v spojitosti s čl. VI

	v § 1 ods. (3) žiadame doplniť písmeno g) v znení:

„g)  zmluvu o dodávke vody verejným vodovodom a odvádzaní odpadovej vody verejnou kanalizáciou xxx)“

odkaz pod čiarou

xxx) Zákon č. 442/2002 Z.z. o verejných vodovodoch a verejných kanalizáciách a o zmene a doplnení zákona č. 276/2001 Z.z. o regulácii v sieťových odvetviach

k článku VI
celý článok žiadame zrušiť bez náhrady
	pripomienku odôvodňujeme 6 argumentami.

1.


Navrhované ustanovenie čl. V, ktoré dopĺňa zákon č. 442/2002 Z.z. je v priamom rozpore so smernicou Európskeho parlamentu a Rady 2011/83/EÚ z  25. októbra 2011 o právach spotrebiteľov o ktorej v dôvodovej správe uvádza, že ju vraj transponuje. 

Smernica vo svojom článku 2. – vymedzenie pojmov, bod 3 uvádza

„Na účely tejto smernice sa uplatňujú tieto vymedzenia pojmov:

... 3. „tovar“ je akýkoľvek hmotný hnuteľný predmet s výnimkou predmetov predávaných na základe výkonu exekúcie alebo na základe iných zákonných rozhodnutí; voda, plyn a elektrina sa považujú za „tovar“ v zmysle tejto smernice, keď sa predávajú v obmedzenom objeme alebo v určenom množstve;“

Vlastník a prevádzkovateľ verejných vodovodov pôsobiaci v rámci zákona č. 442/2002 Z.z. v platnom znení zabezpečuje hromadné a nepretržité zásobovanie pitnou  vodou (napríklad § 2, § 10, § 15 a ďalšie zákona 442/2002 Z.z.). Subjekty pôsobiace v zmysle zákona 442/2002 Z.z. zabezpečujú nepretržitú, hromadnú, neobmedzenú dodávku pitnej vody bez určenia množstva. Je preto evidentné, že na tieto subjekty  sa navrhovaný zákon nevzťahuje. 

V rovnakej dikcii je napríklad aj časť preambuly smernice:

preambula, bod 19

„....Rovnako ako v prípade zmlúv na dodávky vody, plynu alebo elektriny, ktoré nie sú na predaj v obmedzenom objeme alebo stanovenom množstve, alebo ústredného kúrenia, ani zmluvy, ktoré sa týkajú digitálneho obsahu nedodávaného na hmotnom nosiči, by sa nemali na účely tejto smernice klasifikovať ako kúpne zmluvy ani ako zmluvy o službách. ... „

2.


Zmluva o dodávke vody sa nedá uzavrieť mimo  sídla prevádzkovateľa. Budúci odberateľ musí mať najprv vybudovanú vodovodnú prípojku, ktorou sa napojí na verejný vodovod. Vodovodná prípojka podlieha povoleniu stavebným úradom a vyžaduje odsúhlasenie dokumentácie s vlastníkom verejného vodovodu a  odsúhlasenie napojenia na verejný vodovod, ak je to technicky možné. Preto zmluva o dodávke vody je podmienená vybudovaním vodovodnej prípojky, ktorá sa pripojí na verejný vodovod. 

3.


Navrhované znenie zákona týkajúce sa dodávky vody je zmätočné a kontraproduktívne a protisociálne. 

Pre ilustráciu niekoľko príkladov, ktoré by v prípade pôsobnosti zákona na dodávku vody v zmysle zákona č. 442/2002 Z.z. nastali.

Vodárenské spoločnosti ako vlastníci a prevádzkovatelia verejných vodovodov sú v otázkach určenia cien vodného a stočného striktne regulované štátnym orgánom – ÚRSO. Všetky prípadné zmeny ceny vodného sú podrobne posudzované. Predstava, že zákon zavedie povinnosť riešiť dodatkom každú zmluvu napríklad v momente zmeny ceny schválenej regulátorom – ÚRSO (ale ide napríklad aj o zmenu telefónneho čísla, elektronickej adresy a podobne) u všetkých zmluvných zákazníkov znamená jediné. Obrovskú zmluvnú agendu, obťažovanie zákazníkov a ich zvolávanie do zákazníckych centier pre podpisy dodatkov. Všetky náklady spojené s touto nezmyselnou agendou sa pritom premietajú spätne do ceny vody. Jediným efektom je tak zákonom požadované poškodenie zákazníka.

Je technicky nemožné aplikovať návrh  zákona, ktorý zakotvuje možnosť  vrátiť  odobratú  pitnú vodu ako tovar. 

Odstúpenie od zmluvy v prípade dodávky vody verejným vodovodom je samozrejme možné aj teraz, ale určite nie je vykonateľné ani technicky, ani časovo ani finančne spôsobom uvádzaným zákonom.

4.


Zákazník požadujúci pripojenie na verejný vodovod nekoná v žiadnej časovej tiesni a nemôže byť manipulovaný. Podčiarkujeme – záujem vychádza zo strany zákazníka. Vodovodná prípojka, ktorú si musí sám vybudovať na základe povolenia stavebného úradu so súhlasom vlastníka verejného vodovodu s pripojením na verejný vodovod,  je vlastníctvom odberateľa (zákazníka). Vybudovanie vodovodnej prípojky je časovo, organizačne, aj fyzicky záležitosťou viacerých týždňov (žiadosť, vyjadrenie, fyzické vybudovanie, kontrola technického súladu, zmluvné náležitosti, vlastné napojenie). V takto dlhom časovom úseku nie je možné uvažovať o zmanipulovaní zákazníka a jeho poškodení. V každom momente časového úseku viacerých týždňov až do podpisu zmluvy, môže kedykoľvek svoje rozhodnutie o pripojení zmeniť. A ani po uzavretí zmluvy a fyzickom pripojení nie je viazaný povinnosťou odberu vody.  Odberateľom podľa § 4 ods. 3 zákona sa stáva nie uzavretím zmluvy  o dodávke vody, ale tým, až keď vodu odoberá. 

5.


Pitná voda je tovar, ktorý je dodávaný z verejného vodovodu, ale nie je zameniteľný, jeho vlastnosti sú definované všeobecnými právnymi predpismi, pôvod je nespochybniteľný, jej kvalita  kontrolovaná orgánmi verejného zdravotníctva,  tvorba ceny je regulovaná štátom zriadeným orgánom, odobratý tovar už nie je možné  fyzicky vrátiť, nie je ho možné vystavovať, ponúkať na trhoviskách ani ponúkať v rámci podomového predaja, práva i povinnosti dodávateľa i odberateľa upravuje zákon, preto považujeme informovanosť a ochranu odberateľa - zákazníka podľa doterajšej právnej úpravy za dostatočnú.

6.


Je dehonestujúce prevádzkovateľov a vlastníkov verejných vodovodov, ktorí zriaďujú a prevádzkujú verejné vodovody a verejné kanalizácie  (§ 3 zákona č. 442/2002 Z.z.) vo verejnom záujme, prirovnávať k činnosti  podomových a púťovými predajcov, prípadne manipulátorov z predajných akcií a podvodných  internetových predajcov. 

Prevádzkovatelia a vlastníci verejných vodovodov sú subjekty s osobitnou spôsobilosťou, pôsobiace desaťročia, územne identifikované a nezameniteľné a striktne zákonne regulované.


Záver : 

AZZZ SR odporúča materiál na ďalšie legislatívne konanie, po zapracovaní uvedených pripomienok.
