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č. 13)

Stanovisko
k Návrhu zákona o výbere mýta za užívanie vymedzených úsekov pozemných komunikácií a o zmene a doplnení niektorých zákonov
Všeobecne k návrhu:
Návrh zákona o  výbere mýta za užívanie vymedzených úsekov pozemných komunikácií a o zmene a doplnení  niektorých zákonov (ďalej len „návrh zákona“)  sa predkladá na základe Plánu legislatívnych úloh vlády Slovenskej republiky na rok 2013. 

Návrh zákona zrušuje a zároveň nahrádza v súčasnosti platný zákon č. 25/2007 Z. z.    o elektronickom výbere mýta za užívanie vymedzených úsekov pozemných komunikácií            a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov(ďalej len „zákon              č. 25/2007 Z. z.). Hlavným cieľom návrhu zákona je oproti zákonu č. 25/2007 Z. z. ustanoviť rámec pre  poskytovanie Európskej služby elektronického výberu mýta na území Slovenskej republiky v súlade s rozhodnutím Komisie 2009/750/ES o definícii Európskej služby elektronického výberu mýta a jej technických prvkov, ktorým sa stanovujú podmienky pre zaručenie interoperability mýtnych systémov (ďalej len „rozhodnutie Komisie 2009/750/ES“), čím zároveň dôjde k vykonaniu tohto rozhodnutia. 

Ďalej návrh zákona ustanovuje podmienky elektronického, náhradného výberu mýta za užívanie vymedzených úsekov diaľnic, rýchlostných ciest a ciest I. triedy, práva a povinnosti prevádzkovateľa vozidla, vodiča vozidla, správcu výberu mýta, výkon kontroly výberu mýta, pôsobnosť orgánov štátnej správy na úseku výberu mýta a zodpovednosť za porušenie povinností na tomto úseku. Súčasne sa návrhom zákona zavádza objektívna zodpovednosť na úseku mýta, čím sa má docieliť efektívnejšie, rýchlejšie a hospodárnejšie konanie o protiprávnom skutku  za konkrétne porušenia zákona o výbere mýta a jednoznačne svojou individuálnou i generálnou prevenciou znížiť počet porušovateľov a zvýšiť výber mýta. Súčasne sa predpokladá tiež zlepšenie vymáhateľnosti právoplatne uloženej pokuty.

Návrhom zákona sa zároveň odstraňujú niektoré nedostatky súčasného právneho stavu, ktoré vyplynuli z aplikačnej praxe zákona.    

Predložený návrh zákona je v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, ústavnými zákonmi a všeobecne záväznými právnymi predpismi Slovenskej republiky, s medzinárodnými zmluvami, ktorými je Slovenská republika viazaná ako aj s právom Európskej únie.

Vplyvy na rozpočet verejnej správy, podnikateľské prostredie, životné prostredie, informatizáciu spoločnosti a sociálne vplyvy sú uvedené v Doložke vybraných vplyvov.

Materiál podlieha sprístupňovaniu podľa zákona č. 211/2000 Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o slobode informácií) v znení neskorších predpisov.

Predkladaný materiál bol predmetom medzirezortného pripomienkového konania a predkladá sa s rozporom k pripomienke Ministerstva vnútra Slovenskej republiky, Ministerstva financií Slovenskej republiky a Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky.
 

Stanovisko AZZZ SR :

AZZZ SR uplatňuje k predloženému návrhu nasledovné stanovisko :
1. § 27 Priestupky

V bode 2 za priestupok podla odseku 1 pismeno a) ziadame ponechat vysku pokuty pri nedoplatku myta vo vyske najviac 1500 € a v blokovom konani vo vyske najviac vsak 700 €. Ak nie je mozne urcit vysku nedoplatku myta, ulozi sa pokuta vo vyske 700 € tak, ako doteraz.

Dovod: maximala vyska, ktora je momentalne urcena 700 € v blokovom konani je z nasho pohladu dostatocne vysoka, aby sme podnikatela v doprave, resp. vodica pri opomenuti, resp. nepovsimnuti uz zaporneho kreditu, potrestali. V pripade opakovania je na mieste pouzitie odstavca c. 8 v dvojnasobnej vyske.

2. § 35 Splnomocnovacie ustanovenia

Odst. 2 – ziadame vypustit

Dovod: je nam zname, ze by existovali niektore podniaktelske naklady v inych odvetviach, ktroe by sa automaticky zvysovali indexom spotrebitelskych cien. Z coho usudzujeme, ze je to precedens jedine na podnikatelov v cestenj doprave, ktorym by sa naklady automaticky zvysovali bez inych suvislosti, ktore by mohli vyplynut zo samotnej ekonomickej a hospodarskej situacie v SR.

3. Cl. II. odst. 3

V § 22 odst. 2 sa za pismeno c) vklada nove pismeno d), ktore znie: 

d) pismeno j) sa ulozi pokuta 100 €

Dovod: znenie noveho zakona opat zavadzate precedens, ze vstup na komunikaciu „nejakym“ autom je „najzavaznejsi priestupok“, zavaznejsi, ako alkohol, navykova latka a rozdeluje vodicov, ktori porusia tu istu dopravnu znacku „zakaz vjazdu“ rozdielnou sadzbou pokuty. Podla nasho nazoru je tento postup diskriminacny, lebo vodic s osobnym alebo nakladnym autom, stale porusuje tu istu znacku. 

4. Cl. V. odst. 2

§ 139 a) sa doplna odsekom 10, ktory znie:

10) drzitelovi vozidla, ktory porusil povinnost podla § 6 a pism. I) organ policajneho zboru ulozi pokutu 99 €.

Dovod: v § 139 a) odst. 9) je drzitelovi vozdila, ktory porusil povinnost podla § 6)a pism. H), organ PZ ulozi pokutu 99 €, „pism. h) je okrem ineho zakaz vjazdu atd...“

Tak, ako uvadzate aj v bode 4, tento zamer je diskriminacny voci drzitelom nakladnych vozidiel nad 12 t, nakolko zakazova znacka je rovnaka pre osobne aj nakladne auta a preto by postih mal byt rovnaky a nie v rozdiele 20x vyssom. Kazdy z vodicov porusil ten isty zakaz.

Záver : 

AZZZ SR odporúča materiál na ďalšie legislatívne konanie, po zapracovaní predložených pripomienok.
