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Materiál na rokovanie 

Hospodárskej a sociálnej rady SR

dňa 23.09.2013 

K bodu č. 10)
Stanovisko

k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony
Všeobecne k návrhu:
Účelom predloženého návrhu zákona je zefektívnenie ochrany prírody a krajiny posilnením možnosti zapojenia vlastníkov neštátnych pozemkov do starostlivosti o chránené územia na základe zmluvných vzťahov a finančných nástrojov a súčasne zabezpečenie plnenia programového vyhlásenia vlády Slovenskej republiky, podľa ktorého „vláda pripraví súbor nástrojov na riešenie náhrad za obmedzenia, ktoré vznikajú vlastníkom pozemkov v chránených územiach rešpektovaním podmienok ochrany prírody“, ako aj úlohy vyplývajúcej z uznesenia vlády Slovenskej republiky č. 471 z 24. mája 2006 „pri predkladaní návrhov akýchkoľvek chránených území zabezpečiť dohodu o určení výšky a spôsobe poskytnutia náhrady za obmedzenie vlastníckych práv“. Návrh zákona zároveň odstraňuje niektoré nedostatky doterajšieho vnútroštátneho právneho predpisu z hľadiska uplatňovania smernice Rady 92/43/EHS z 21. mája 1992 o ochrane prirodzených biotopov a voľne žijúcich živočíchov a rastlín v platnom znení a smernice Európskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane voľne žijúceho vtáctva, ako aj nedostatky, ktoré vyplynuli z aplikačnej praxe doterajšieho zákona. Návrh zákona obsahuje predovšetkým novú právnu úpravu náhrady za obmedzenia bežného obhospodarovania pozemkov, a v rámci nej súbor zmluvných nástrojov súvisiacich so zabezpečením starostlivosti o chránené územia, ďalej obsahuje úpravu definícií vybraných pojmov a úpravu týkajúcu sa všeobecnej ochrany druhov živočíchov, ochrany biotopov európskeho a biotopov národného významu, regulácie nepôvodných a inváznych druhov rastlín a živočíchov, ochrany chránených živočíchov a ochrany drevín, úpravu týkajúcu sa vyhlasovania chránených území, pôsobnosti štátnych orgánov ochrany prírody, organizácií ochrany prírody a stráže prírody, výkonu štátneho dozoru a náhrady škody spôsobenej určenými živočíchmi.    

ZMOS uplatnil v rámci medzirezortného pripomienkového konania 22 pripomienok, z toho 18 zásadných. V rámci uskutočnených rozporových konaní sa po vysvetlení a preformulovaní znenia viacerých ustanovení podarilo rozpory odstrániť. Napriek uvedenej konštatácii a vzhľadom na skutočnosť, že predložený text návrhu zákona prešiel počas celého procesu pripomienkového konania značnými zmenami uplatňujeme k materiálu predloženému na rokovanie Hospodárskej a sociálnej rady SR (ďalej len HSR SR) 4 zásadné a 2 obyčajné pripomienky. 
Pripomienky k návrhu:

Zásadné:
1. K novelizačnému bodu 67 k § 50 Vyhlasovanie ochrany osobitne chránených častí prírody a krajiny ods. 2:
Požadujeme upraviť znenie predmetného ustanovenia ods. 2 nasledovne:

„(2) Orgán ochrany prírody je povinný vlastníkovi (správcovi, nájomcovi) pozemku dotknutého zamýšľanou ochranou, ktorého možno zistiť z evidencie v katastri nehnuteľností, dotknutej obci a dotknutým orgánom štátnej správy79) písomne oznámiť zámer vyhlásiť národný park, chránenú krajinnú oblasť, chránený krajinný prvok, chránený areál, prírodnú rezerváciu, prírodnú pamiatku, chránené vtáčie územia, zóny chráneného územia alebo chránený strom (ďalej len „zámer“). Ak ide o národný park, chránenú krajinnú oblasť, chránený areál, prírodnú rezerváciu, prírodnú pamiatku, chránené vtáčie územie, zóny chráneného územia alebo chránený strom, je týmto orgánom okresný úrad v sídle kraja, ak ide o chránený krajinný prvok a prírodný výtvor, je týmto orgánom okresný úrad. Ak je dotknutý väčší počet vlastníkov pozemkov alebo ak ich pobyt nie je známy, možno oznámenie zámeru doručiť verejnou vyhláškou.“.
Odôvodnenie:

Nesúhlasíme s navrhovaným znením ustanovenia § 50 ods. 2, z dôvodu výraznej zmeny obsahu v porovnaní s verziou schválenou na základe dohody z rozporového konania uskutočneného dňa 14.8.2013.  Vo verzii predloženej na rokovanie HSR bola vypustená povinnosť Orgánu ochrany prírody a krajiny oznámiť vlastníkovi (správcovi, nájomcovi) pozemku dotknutého zamýšľanou ochranou, ktorého možno zistiť z evidencie v katastri nehnuteľností, dotknutej obci a dotknutým orgánom štátnej správy79) písomne oznámiť zámer vyhlásiť o.i. aj národný park, chránenú krajinnú oblasť, chránený krajinný prvok, chránený areál, prírodnú rezerváciu, aj chránené vtáčie územie s čím sa na základe našich zásadných pripomienok uplatnených v procese medzirezortného pripomienkového konania nemôžme stotožniť. Považujeme za nevyhnutné doplniť, aby Orgán ochrany prírody a krajiny povinne písomne oznamoval všetkým zainteresovaným subjektom aj vyššie uvedené zámery. Nestotožňujeme sa s tým, aby Orgán ochrany prírody a krajiny mal za povinnosť oznamovať len zámery ohľadne chránených území, zón chráneného územia alebo chránených stromov, ako je navrhované vo verzii predloženej na rokovanie HSR SR.
2. K novelizačnému bodu  67 k § 50 vyhlasovanie ochrany osobitne chránených častí prírody a krajiny ods.9:
﻿Navrhujeme zmeniť text ustanovenia § 50 ods. 9 nasledovne:
„(9) Chránené územia alebo ich zóny so štvrtým stupňom ochrany a piatym stupňom ochrany na pozemkoch, ktoré nie sú vo vlastníctve štátu, sa môžu vyhlásiť len na základe dohody s vlastníkom pozemku podľa odseku 5, ak vlastník pozemku o uzavretie takejto dohody požiadal vo vyjadrení k možnosti riešenia spôsobu a určenia výšky poskytnutia náhrady za obmedzenie bežného obhospodarovania podľa § 61 ods. 1 písm. a) až d).“.
 

V nadväznosti na pripomienku k ustanoveniu § 50 ods. 9 je následne potrebné urobiť úpravu v novelizačnom bode 164 v § 104b odseku 5, v ktorom je potrebné slovo „súhlas“ nahradiť slovom „dohoda“.
   

Odôvodnenie:

Ak by ostal navrhovaný text,  tak úrad síce oznámi zámer vyhlásiť verejnou vyhláškou, ak sa vlastník vôbec neozve, tak bude úrad musieť vyhľadávať všetkých,  o ktorých vie z kategórie nezistených a vyžadovať si od nich súhlas s vyhlásením ochrany. Pri navrhovanej zmene každý vlastník, ktorý sa ozve, dostane ponuku na niektorú z možností (výmena, výkup,  nájom., zmluvná starostlivosť) a ak sa dohodnú,  tak sa bude môcť územie vyhlásiť aj v 4. a 5. stupni. Ak sa nedohodnú,  bude tam 3. stupeň. Ale ak to bude viazané na súhlas, tak pokiaľ nedostane orgán ochrany  prírody  súhlas vlastníka,  tak nebude môcť s vyhlasovaním,  teda aj s prehodnotením siete nič urobiť.  

 
3. K novelizačnému bodu 84 k § 56 prieskum a výskum (v nadväznosti na novelizačný bod 164 §104b Prechodné ustanovenia k úpravám účinným od 1. januára 2014):
 

V nadväznosti § 56 k § 104b navrhujeme v novelizačnom bode 164 v § 104b doplniť  nový „odsek 7“,  ktorý znie:

 

„(7) Ustanovenia § 56 ods. 7 sa nevzťahujú na použitie výsledkov výskumu vykonávaného do účinnosti tohto zákona.“ .
 

Odôvodnenie:

Novela zákona stanovuje podmienku, že na vyhlasovanie chránených území je možné použiť  iba výsledky takého výskumu, kde na výskum na súkromnom pozemku dal vlastník súhlas. Je síce pravda, že aj starý zákon takýto súhlas s výskumom vyžadoval, ale podmienka, že ak niekto využíva výsledky výskumu na vyhlasovanie Chránených území  musí byť preukázané,  že s výskumom súhlasil vlastník -  je nová. Pri texte navrhovanom MŽP SR sa stane, že pri prehodnocovaní siete alebo zonácie, sa bude musieť preukazovať, že to čo Správa TANAPu od svojho vzniku zistila a bolo uskutočnené na súkromných pozemkoch,  bolo robené so súhlasom vlastníka. Navrhujeme, aby sa uvedené ustanovenie nevzťahovalo na výskum uskutočnený pred účinnosťou zákona.
4.  K novelizačnému bodu 87 k § 61 ods. 4:
Navrhujeme vypustiť ustanovenie § 61 odseku 4.
 
Odôvodnenie:

Sme toho názoru, že § 61 ods. 4 je zbytočný, lebo nevymenúva všetky prípady, kedy nemožno zameniť pozemky  a v prípade písmena c) pridáva nový zákaz,  podľa ktorého nemožno zameniť pozemky využívané v podnikateľskej a verejnoprospešnej sfére. Pri definícii podnikateľskej a verejnoprospešnej sféry zákon odkazuje na zákon o správe majetku štátu, konkrétne na rozpočtové a príspevkové organizácie. To v konečnom dôsledku vytvára konštrukciu, že na zámenu nie sú vhodné pozemky využívané rozpočtovými alebo príspevkovými organizáciami,  a to  sú aj Štátne lesy TANAP-u. Ak zákon na jednej strane hovorí,  že na zámenu sa môžu použiť iba vhodné pozemky v tom istom katastrálnom území ako je zamieňaný pozemok alebo susediacich obcí alebo v k.ú. okresu  a na druhej strane štátne pozemky,  ktoré spravujú Štátne lesy TANAP-u nie sú vhodné (§ 61 ods. 4 písm. c)) na zámenu, vyvstáva otázka ako chce štát v TANAP-e vôbec nejakú zámenu uskutočniť? 
 

Obyčajné:

1. K novelizačnému bodu  88 k § 61d Zmluvná starostlivosť:
 

Navrhujeme ustanovenie § 61d doplniť o „ods. 7“  nasledovného znenia:
 

„(7)  Na činnosti, vykonávané v súvislosti so zabezpečením starostlivosti o chránené územie a jeho ochranné pásmo na základe zmluvy o starostlivosti sa  nevzťahujú zákazy podľa § 13 ods. 1, § 14 ods. 1, § 15 ods. 1, § 24 ods. 4, 6, 9 a 11  a nevyžadujú  súhlasy podľa § 13 ods. 2, § 14 ods. 2, § 15 ods. 2, § 16 ods. 2, § 24 ods. 5, 7, 10 a 12  uvedené v zmluve o starostlivosti.“
 

Odôvodnenie:      

Podľa textu navrhovaného MŽP SR, ak aj uzavrie ochrana prírody s vlastníkom zmluvu o starostlivosti,  tak vlastník by si musel aj tak vybavovať všetky výnimky a súhlasy na činnosť,  na ktorej sa s ochranou prírody v zmluve o starostlivosti  dohodol. 

2.  K novelizačnému bodu 164 k § 104 b Prechodné ustanovenia k úpravám účinným od 1. januára 2014: 
Navrhujeme  v § 104b v odseku 6 vypustiť druhú vetu a zároveň navrhujeme vložiť dva nové odseky „ods. 8“ a „ods. 9“ nasledovného znenia:
„(8)  Nárok  na vyplatenie finančnej náhrady možno v prípade programov starostlivosti o lesy, ktorých platnosť skončila  v období od 1. januára 2011 do 31. decembra 2013, uplatniť do jedného roka odo dňa účinnosti tohto zákona,  ak sú v týchto programoch starostlivosti zaevidované obmedzujúce požiadavky orgánu ochrany prírody a  nárok na náhradu nebol uplatnený podľa doterajších právnych predpisov. V týchto prípadoch je možné uplatniť si nárok na vyplatenie finančnej náhrady za celé  obdobie platnosti programu starostlivosti o lesy.“  

„(9) Nárok na vyplatenie pomernej časti finančnej náhrady možno  v prípade programov starostlivosti o lesy platných ku dnu účinnosti tohto zákona uplatniť do jedného roka odo dňa  účinnosti tohto zákona, ak sú ku dňu účinnosti tohto zákona v týchto programoch starostlivosti zaevidované obmedzujúce požiadavky orgánu ochrany prírody. V týchto prípadoch je možné uplatniť si nárok na vyplatenie finančnej náhrady za obdobie platnosti programu starostlivosti o lesy do účinnosti tohto zákona, na ďalšie obdobie platnosti programu starostlivosti o lesy sa primerane uplatní postup podľa § 61 ods. 7.“   

Odôvodnenie:
Vzhľadom na to, že sa mení lehota na uplatnenie si nároku na náhradu za obmedzenie bežného obhospodarovania, ako aj vzhľadom na to, že vlastníkmi pozemkov v chránených územiach sú aj mestá a obce (mestské a obecné lesy), navrhujeme doplniť prechodné ustanovenie, v ktorom si budú môcť vlastníci pozemkov uplatniť nárok na náhradu v jednoročnej lehote za uplynulú dobu platnosti programu starostlivosti o les, ktorá začne plynúť odo dňa účinnosti zákona. V prípade absencie uvedených prechodných ustanovení sa vytvorí „množina vlastníkov“, ktorí v prípade, že im skončila platnosť programu starostlivosti o lesy prídu o náhradu za celé jedno obdobie jeho platnosti, alebo ak sú napr. v piatom roku platnosti programu starostlivosti budú si môcť uplatniť náhradu iba za jeden rok (§ 61e ods. 7 návrhu novely). 
Záver:
ZMOS navrhuje, aby HSR SR odporučila predložený návrh zákona na ďalšie legislatívne konanie len po akceptovaní našich pripomienok.                          
                                                                                                                   Jozef Dvonč
                                                                                                                 predseda ZMOS
