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Materiál na  rokovanie 

Hospodárskej a sociálnej rady vlády SR  

dňa 11.2.2013

K bodu č. 8)

Stanovisko

k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov
Všeobecne k návrhu:

Združenie miest a obcí Slovenska v rámci medzirezortného pripomienkového konania uplatňovalo 22 zásadných pripomienok. 

Zásadné pripomienky ZMOS smerovali predovšetkým k opodstatnenosti rozsahu a obsahu povinností zamestnávateľa vo vzťahu k pracovnej zdravotnej službe a bezpečnostnotechnické prehliadky pri prácach zaradených v 2. kategórii. Považujeme predkladateľom navrhovaný mechanizmus kde rozhodnutie o zaradení práce do 2. kategórie nevydáva orgán verejnej moci ale súkromnoprávny subjekt, ktorý zároveň môže profitovať z takéhoto rozhodnutia za neštandardné a rizikové. Sme toho názoru, že ciele smernice a zákona vo vzťahu k 1. a 2. kategórii rizikových prác je možné dosiahnuť s využitím existujúceho systému pravidelných preventívnych prehliadok už dnes uhrádzaných z verejného zdravotného poistenia, zamestnaneckých dôverníkov. Z uvedeného dôvodu považujeme navrhnutý model za neproporčný k spôsobom dosiahnutia cieľu, ktorým je zdravie zamestnancov. 
Zároveň konštatujeme, že rozsah a obsah zmien vo vzťahu k platnému zneniu, aj spôsob a limity ich zapracovania do platného znenia odôvodňujú spracovanie nového zákona, v ktorom by sa predkladateľ mohol lepšie vysporiadať so systematikou normy.

Návrh zákona bude mať dopad na hospodárenie miest a obcí v rozsahu cca 1,1 mil. Eur ročne. 

Pripomienky k návrhu:

Uvádzame znenie pripomienok, ktoré boli zo strany ZMOS predložené, uskutočnilo sa k nim rokovanie, no rozpor nebol odstránený. 
1. K čl. I bodu 3 (§ 2 ods. 1 písm. t))
V § 2 ods. 1 písm. t) navrhujeme vložiť  za slová „zamestnancov,“ slová „vykonávajúcich práce zaradené do tretej kategórie a štvrtej kategórie“

Odôvodnenie:

Zdravotný dohľad u zamestnancov vykonávajúcich pracovné činnosti zaradené do prvej a druhej kategórie sa realizuje vstupným lekárskym vyšetrením a pravidelnými preventívnymi lekárskymi prehliadkami, ktoré sú uhrádzané z verejného zdravotného poistenia. V prípade individuálnej reakcie na pracovné prostredie (2. stupeň rizikovosti práce) môže zmluvný lekár poistenca – pracovníka odporučiť na vyšetrenie u špecialistu na pracovné lekárstvo. Považujeme za narušenie princípu proporcionality zásahu do práv a povinností zamestnávateľa vykonávať v 1 a 2 stupni rizikovosti práce navrhovaný okruh činností. Považujeme za nepatričné takýmto spôsobom rozširovať a garantovať trh pre realizáciu pracovnej zdravotnej služby.
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

2. K čl. I bodu 22 (§ 12 ods. 4 písm. c))

Navrhujeme vypustiť novelizačný bod 22.

Odôvodnenie:

Nakoľko ZMOS nepovažuje za opodstatnené realizovať pracovnú zdravotnú službu u zamestnávateľov, ktorých zamestnanci vykonávajú práce zaradené do prvej a druhej kategórie (teda práce bez rizika a práce s rizikovosťou na úrovni individuálnej reakcie konkrétneho zamestnanca – napríklad alergia na peľ, z dôvodu kvitnúcej brezy za oknom kancelárie) považujeme takúto všeobecnú formuláciu povinností za nepatričnú.

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

3. K čl. I bodu 25 (§ 13 ods. 4 písm. l))

V § 13 ods. 4 písm. l) požadujeme slová „kategórie rizikových prác“ nahradiť slovami „druhej kategórie, tretej kategórie alebo štvrtej kategórie ako aj o návrhoch na zmenu alebo vyradenie pracovných činností z druhej kategórie, tretej kategórie alebo štvrtej kategórie,“.

Odôvodnenie:

Žiadame, aby bol úrad verejného zdravotníctva alebo regionálny úrad verejného zdravotníctva povinný rozhodovať nielen o návrhoch na zaradenie pracovných činností do tretej alebo štvrtej kategórie, ale aj o tom, ktoré pracovné činnosti sa zaraďujú do druhej kategórie a to vzhľadom na potrebu zabránenia účelového preraďovania činností z prvej kategórie do druhej kategórie pracovnou zdravotnou službou. Prehodnotenie kategórie práce do vyššej kategórie rizikovosti práce spája zákonodarca s ďalšími povinnosťami v zmysle zákona, preto považujeme za neodôvodnené aby o takomto následku rozhodoval privátny subjekt. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

4. K čl. I bodu 40 (§ 30 ods. 1 písm. b))

V § 30 ods. 1 písm. b) navrhujeme vypustiť slová „do druhej kategórie“.
Odôvodnenie:

Považujeme zavedenie povinnosti zabezpečovania pracovnej zdravotnej služby u prác zaradených do druhej kategórie za neproporčné. Individuálne reakcie na pracovné prostredie nie je primerané riešiť zavedením plošnej povinnosti pre všetkých zamestnávateľov navyše s navrhovanou právomocou pracovnej zdravotnej služby rozhodovať o preradení prác z 1. kategórie do 2. kategórie. Považujeme to za vážny konflikt záujmu. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

5. K čl. I bodu 40 (§ 30 ods. 1 písm. f))

V § 30 ods. 1 navrhujeme preformulovať písmeno f) nasledovne:

„v súčinnosti so zástupcami zamestnancov hodnotiť zdravotné riziká pre zamestnancov, ktorí vykonávajú práce zaradené do prvej kategórie a druhej kategórie a zabezpečiť hodnotenie  zdravotného rizika, vypracovanie kategorizácie prác z hľadiska zdravotných rizík a posudku o riziku pracovnou zdravotnou službou alebo zdravotníckym pracovníkom s príslušnou špecializáciou (§ 31 ods. 7) pre zamestnancov, ktorí vykonávajú práce zaradené do tretej kategórie a štvrtej kategórie.
Odôvodnenie:

Nepovažujeme za odôvodnené, aby rizikovosť práce v prvej kategórii (práce, pri ktorých nie je riziko poškodenia zdravia zamestnanca vplyvom práce a pracovného prostredia) a druhej kategórii (práce, pri ktorých vzhľadom na riziko nie je predpoklad poškodenia zdravia) bola hodnotená a rozhodovaná pracovnou zdravotnou službou alebo zdravotníckym pracovníkom s príslušnou špecializáciou.

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

6. K čl. I bodu 40 (§ 30 ods. 1 písm. g))

V § 30 ods. 1 navrhujeme vypustiť písm. g).

Odôvodnenie:
Nesúhlasíme s plošným zavedením povinnosti zamestnávateľa zabezpečiť hodnotenie  zdravotného rizika, vypracovanie kategorizácie prác z hľadiska zdravotných rizík a posudku o riziku pri práci s expozíciou ionizujúcemu žiareniu pracovnou zdravotnou službou alebo zdravotníckym pracovníkom s príslušnou špecializáciou.

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

7. K čl. I bodu 40 (§ 30 ods. 1 písm. i))

V § 30 ods. 1 písmene i) navrhujeme vypustiť slová „druhej kategórie“ a čiarku.

Odôvodnenie:

Nepokladáme za odôvodnené plošné hodnotenie zdravotného rizika pracovnou zdravotnou službou v prípade zamestnancov, ktorí vykonávajú práce zaradené do druhej kategórie. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

8. K čl. I bodu 40 (§ 30 ods. 1 písm. m))

V § 30 ods. 1 navrhujeme preformulovať písmeno m).

„m) vypracovať v spolupráci s pracovnou zdravotnou službou a predložiť každoročne k  31. decembru príslušnému orgánu verejného zdravotníctva informáciu o výsledkoch hodnotenia zdravotných rizík a opatreniach vykonaných na ich zníženie alebo odstránenie na pracoviskách, na ktorých zamestnanci vykonávajú rizikové práce zaradené do tretej kategórie a štvrtej kategórie, počet zamestnancov, ktorí vykonávajú takéto rizikové práce a hodnotenie zdravotného stavu jednotlivých skupín zamestnancov podľa zdravotných rizík.“

Odôvodnenie:

Považujeme za primerané a proporčne vyvážené uvedené povinnosti vzťahovať na 3. a 4. kategóriu rizikovosti práce. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

9. K čl. I bodu 41 (§ 30a ods. 4)

V § 30a ods. 4 navrhujeme za slová „je povinný“ vložiť slová „pre zamestnancov, ktorí vykonávajú práce zaradené do tretej kategórie a štvrtej kategórie“.

Odôvodnenie:

Vzhľadom na predchádzajúce pripomienky požadujeme limitovať okruh adresátov navrhovanej povinnosti na zamestnávateľov zamestnancov vykonávajúcich pracovné činnosti zaradené do tretej a štvrtej kategórie.

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

10. K čl. I bodu 41 (§ 30c ods. 1, písm. a) bod 2)
V § 30c ods. 1 navrhujeme vypustiť v písm. a) druhý bod.

Odôvodnenie:

Nakoľko v prvom bode sú upravené povinnosti vo vzťahu k prácam zaradeným do tretej kategórie a štvrtej kategórie považujeme, vzhľadom k našim predchádzajúcim pripomienkam za nadbytočné upravovať vykonávanie činností navrhovaných v druhom bode. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

11. K čl. I bodu 41 (§ 30c ods. 10)

V § 30c navrhujeme vypustiť odsek 10.

Odôvodnenie:

Uvedené navrhujeme vzhľadom na predchádzajúcu pripomienku k čl. I bodu 41 (§ 30c ods. 1, písm. a) bod 2).
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

12. K čl. I bodu 42 (§ 31 ods. 3)

Navrhujeme vypustiť novelizačný bod 42.

Odôvodnenie:

Znenie, ktoré predkladateľ navrhuje je podľa nášho názoru natoľko extenzívne a vágne, že do tejto definície je možné zahrnúť absolútne všetky práce v prvej kategórii, nakoľko vylúčiť individuálnu nepriaznivú odpoveď organizmu nemožno pri žiadnej práci. Pri takomto vývoji by sa mohlo dospieť k interpretácii, že práca je potenciálne pre zdravie škodlivá činnosť. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

13. K čl. I bodu 43 (§ 31 ods. 6, druhá veta)

V § 31 ods. 6, druhej vete navrhujeme za slová „O zaradení práce do“ vložiť slová „druhej kategórie“ a čiarku; ďalej navrhujeme za slová „alebo vyradení práce z“ vložiť slová „druhej kategórie“.

Odôvodnenie:

Z dôvodu, že požadujeme aby rozhodovanie o zmenách nebolo v pôsobnosti pracovnej zdravotnej služby, žiadame aby takúto rozhodovaciu činnosť vykonával orgán štátu. Pracovná zdravotná služba by bola pri rozhodovaní v potenciálnom konflikte záujmu, nakoľko sa preradením z nižšej kategórie do vyššej dá zároveň predpokladať zvýšená frekvencia prehliadok a platených úkonov zo strany pracovnej zdravotnej služby aj vzhľadom k lekárskym preventívnym prehliadkam.

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

14. K čl. I bodu 54 (§ 52, ods. 1, písm. g))

Navrhujeme preformulovať novelizačný bod 54 nasledovne.
V § 52 ods. 1 písm. g) znie: 
„právnické osoby, u ktorých sa vykonávajú práce zaradené do tretej kategórie a štvrtej kategórie sú povinné zabezpečiť primeraný zdravotný dohľad pre zamestnancov podľa § 30a s ohľadom na špecifické riziká vrátane rešpektovania špecifických požiadaviek vyplývajúcich z rodových príslušností tak, aby muži a ženy mali rovnakú možnosť výkonu práce,“
Odôvodnenie:

Nepovažujeme za primerané a proporčné vzťahovať požiadavky na práce zaradené do prvej a druhej kategórie. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

15. K čl. I bodu 63 (§ 57 ods. 22, písm. b))

V § 57 ods. 22, písm. b) navrhujeme vypustiť slová „druhej kategórie“.

Odôvodnenie:

V súlade s pripomienkou č. 4 k čl. I bodu 40 (§ 30 ods. 1 písm. b) navrhujeme vypustenie slov z „druhej kategórie“ zo skutkovej podstaty predmetného správneho deliktu. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

16. K čl. I bodu 63 (§ 57 ods. 22, písm. f))

V § 57 ods. 22 navrhujeme vypustiť písm. f).

Odôvodnenie:

V súlade s pripomienkou č. 5 k čl. I bodu 40 (§ 30 ods. 1 písm. f) žiadame vypustiť uvedenú skutkovú podstatu správneho deliktu, resp. ju preformulovať v súlade s našou pripomienkou.

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

17. K čl. I bodu 63 (§ 57 ods. 22, písm. g))

V § 57 ods. 22 navrhujeme vypustiť písm. g).

Odôvodnenie:

V súlade s pripomienkou č. 6 týchto pripomienok k čl. I bodu 40 (§ 30 ods. 1 písm. g) navrhujeme vypustiť uvedenú skutkovú podstatu správneho deliktu.

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

18. K čl. I bodu 63 (§ 57 ods. 22, písm. i))

V § 57 ods. 22, písm. i) navrhujeme vypustiť slová „druhej kategórie“ a čiarku.

Odôvodnenie:

V súlade s pripomienkou č. 7 týchto pripomienok k čl. I bodu 40 (§ 30 ods. 1 písm. i)) žiadame o preformulovanie znenia skutkovej podstaty správneho deliktu navrhnutým spôsobom.

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

19. K čl. I bodu 63 (§ 57 ods. 22, písm. m))

Navrhujeme preformulovať § 57 ods. 22, písm. m) nasledovne: 

„nevypracuje v spolupráci s pracovnou zdravotnou službou a nepredloží každoročne k  31. decembru príslušnému orgánu verejného zdravotníctva informáciu o výsledkoch hodnotenia zdravotných rizík a opatreniach vykonaných na ich zníženie alebo odstránenie na pracoviskách, na ktorých zamestnanci vykonávajú rizikové práce zaradené do tretej kategórie a štvrtej kategórie a hodnotenie zdravotného stavu jednotlivých skupín zamestnancov podľa zdravotných rizík podľa § 30 ods. 1 písm. m).“

Odôvodnenie:

V súlade s pripomienkou č. 8 týchto pripomienok k čl. I bodu 40 (§ 30 ods. 1 písm. m)) žiadame o preformulovanie znenia skutkovej podstaty správneho deliktu navrhnutým spôsobom.

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

20. K čl. VII bodu 2 (§ 6 ods. 1 písm. q))

Navrhujeme vypustiť novelizačný bod 2.

Odôvodnenie:
Zásadne nesúhlasíme s neodôvodneným zavedením plošnej povinnosti zamestnávateľa zabezpečiť vykonávanie zdravotného dohľadu pracovnou zdravotnou službou vrátane lekárskych preventívnych prehliadok vo vzťahu k práci a to v pravidelných intervaloch. Zdravotný dohľad u zamestnancov vykonávajúcich práce zaradené do prvej a druhej kategórie sa realizuje vstupným lekárskym vyšetrením a pravidelnými preventívnymi lekárskymi prehliadkami, ktoré sú uhrádzané z verejného zdravotného poistenia. V prípade individuálnej reakcie na pracovné prostredie (2. stupeň rizikovosti práce) môže zmluvný lekár poistenca – pracovníka odporučiť na vyšetrenie u špecialistu na pracovné lekárstvo. Považujeme za nepatričné takýmto spôsobom rozširovať a garantovať trh pre realizáciu pracovných zdravotných služieb. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

21. K čl. VII bodu 5 (§ 21, ods. 1)

V § 21 ods. 1 navrhujeme za slová „zabezpečiť pre všetkých zamestnancov“ vložiť slová  „s výnimkou zamestnancov vykonávajúcich práce zaradené do prvej kategórie a druhej kategórie.“

Odôvodnenie:
Nesúhlasíme s plošným zavedením povinnosti zamestnávateľa zabezpečovať preventívne a ochranné služby prostredníctvom bezpečnostnotechnickej služby a pracovnej zdravotnej služby pre všetkých zamestnancov bez ohľadu na povahu nimi vykonávaných prác. Predovšetkým odmietame zavedenie tejto povinnosti pre tých zamestnávateľov, pre ktorých vykonávajú zamestnanci práce zaradené do prvej a druhej kategórie. Dôvodom nesúhlasu sú najmä neustále pokusy o zvyšovanie vedľajších nákladov na prácu, bez zjavnej príčinnej súvislosti, bez vysporiadania sa s otázkou proporčnosti a primeranosti ako základnými ústavnými otázkami pri zásahu do práv civilných subjektov. 
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

Záver:

Združenie miest a obcí Slovenska navrhuje, aby HSR SR odporučila predkladateľovi prepracovanie návrhu a jeho opätovné predloženie. 
                                                                                            
Jozef Dvonč
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