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Bod č. 3 programu
Stanovisko Republikovej únie zamestnávateľov

· Návrh zákona , ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 2/1991 Zb. o kolektívnom vyjednávaní v znení neskorších predpisov
· materiál na rokovaní HSR SR dňa 17.12.2012
Stručný popis podstaty predkladaného materiálu a jeho relevancie z hľadiska RÚZ
Materiál predkladá na rokovanie Hospodárskej a sociálnej rady Ministerstvom práce, sociálnych vecí a rodiny SR na základe Plánu legislatívnych úloh vlády SR na druhý polrok 2012.
Cieľom a obsahom materiálu je najmä:

· Cieľom návrhu zákona je úprava podmienok rozširovania záväznosti kolektívnej zmluvy vyššieho stupňa (ďalej len „KZVS“) na ďalších zamestnávateľov v odvetví. Z tohto dôvodu sa navrhuje: oproti  doterajšiemu právnemu stavu, keď označením odvetvia KZVS je kód štatistickej klasifikácie ekonomických činností podľa nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1893/2006, ktorým sa zavádza štatistická klasifikácia ekonomických  činností NACE Revision 2 a ktorým sa mení a dopĺňa nariadenie Rady (EHS) č. 3037/90 a niektoré nariadenia ES o osobitných oblastiach štatistiky, na úrovni skupiny, rozšíriť označenie odvetvia KZVS na úrovni divízie, vypustiť podmienku súhlasu zamestnávateľa s rozšírením záväznosti kolektívnej zmluvy vyššieho stupňa, pre rozšírenie záväznosti KZVS ustanoviť podmienku reprezentatívnosti, t.j. musí byť splnená podmienka, že zamestnávatelia, pre ktorých je záväzná KZVS, ktorá sa navrhuje rozšíriť, zamestnávajú v odvetví alebo v časti odvetvia väčší počet zamestnancov ako zamestnávatelia združení v inej organizácii  zamestnávateľov, ktorá v tom istom odvetví alebo časti odvetvia uzatvorila inú KZVS, umožniť zamestnávateľom uplatniť pripomienky k návrhu na rozšírenie KZVS, ktoré zhodnotí tripartitná komisia pre rozšírenie KZVS.

· Zároveň sa navrhuje z rozšírenia záväznosti KZVS zo zákona vylúčiť taxatívne vymedzené kategórie zamestnávateľov (ide o zamestnávateľa, na ktorého sa ku dňu účinnosti rozšírenia vzťahuje záväznosť inej KZVS, zamestnávateľa, ktorý je ku dňu účinnosti rozšírenia v úpadku, zamestnávateľa, ktorý je ku dňu účinnosti rozšírenia v likvidácii, zamestnávateľa, u ktorého ku dňu účinnosti rozšírenia bol zavedený ozdravný režim alebo bola zavedená nútená správa,  zamestnávateľa, ktorý zamestnáva do 20 zamestnancov, zamestnávateľa, ktorý zamestnáva aspoň 10 % osôb so zdravotným postihnutím, zamestnávateľa, ktorého postihla mimoriadna udalosť, ktorej následky ku dňu účinnosti rozšírenia trvajú, zamestnávateľa, ktorý ku dňu účinnosti rozšírenia vykonáva podnikateľskú činnosť menej ako 18 mesiacov).
Dopady materiálu na podnikateľské prostredie a verejné financie:

Podľa doložky vplyvov vypracovanej predkladateľom materiál nebude mať dopady na verejné financie a bude mať súčasne pozitívne aj negatívny vplyvy na podnikateľské prostredie. Predkladateľ nepredložil kvantifikáciu dopadov na podnikateľské prostredie.

Postoj RÚZ k materiálu

RÚZ zásadne nesúhlasí s predloženým návrhom zákona a navrhuje, aby bol stiahnutý z legislatívneho procesu. K predloženému návrhu novely, s ktorou RÚZ zásadne nesúhlasí predkladáme nižšie uvedené pripomienky, v prípade ak by novelu nebolo možné z legislatívneho procesu stiahnuť. Dôvody uvedeného postoja spočívajú v rozpore so základnými princípmi ústavného a súkromného práva ako aj v niektorých technických nedostatkoch predloženého návrhu.

Dôvody nesúladu ustanovení s Ústavou SR, vidíme hlavne v oblastí povinností, ktorými zákonodarca podlieha podľa ústavy, a to konkrétne (i) porušenie základných princípov právneho štátu, osobitne požiadavke všeobecnosti právnej regulácie a deľby moci, a (ii) absenciu akejkoľvek súdnej ochrany.

Okrem uvedených argumentov právneho charakteru považujeme prijatie navrhovaného spôsobu rozširovania kolektívnych zmlúv vyššieho stupňa v súčasnej dobe za obzvlášť nešťastné, nakoľko má potenciál výrazným spôsobom zvýšiť náklady v celom dodávateľskom – odberateľskom reťazci, čo bude mať s vysokou pravdepodobnosťou negatívne dopady na ekonomický rast a zamestnanosť.

Predmetný zákon o kolektívnom vyjednávaní (ďalej iba „Zákon“) bol prijatý v r. 1991 narýchlo, bez dostatočnej legislatívnej prípravy, jeho hlavným účelom bolo stanovenie podmienok pre naplnenie ústavného práva na štrajk (viď čl. 37 ods. 4 Ústavy SR). Preto ho nie je možné považovať za adekvátny  legislatívny základ pre úpravu kolektívnych pracovnoprávnych vzťahov v SR. Z tohto dôvodu navrhujeme uvažovať o príprave nového zákona o kolektívnom vyjednávaní
Pripomienky RÚZ k predkladanému materiálu
1. Zásadná pripomienka k materiálu ako celku

RÚZ zásadne nesúhlasí s navrhovaným mechanizmom rozširovania kolektívnych zmlúv vyššieho stupňa. Navrhovaný spôsob rozširovania kolektívnych zmlúv vyššieho stupňa je v základnom rozpore s princípmi súkromného ako aj ústavného práva. Súkromné právo sa vyznačuje predovšetkým zmluvnou voľnosťou, ktorá sa navrhovanou novelou Zákona úplne popiera. Taktiež sa navrhovaným riešením nepriamo popiera zásada dobrovoľnosti združovacieho práva garantovaného Ústavou Slovenskej republiky.  Pracovné právo už samo o sebe do zmluvnej voľnosti zamestnancov a zamestnávateľov zasahuje viacerými ustanoveniami Zákonníka práce a navrhovaná Novela zákona o kolektívnom vyjednávaní zmluvnú voľnosť úplne vylučuje.  Navrhované riešenie posilňuje korporativizmus, čím škodí malým podnikateľom a môže im nanútiť riešenie, ktoré vôbec nemusí byť vyhovujúce. V konečnom dôsledku vôbec nemusí priniesť pozitívny efekt pre samotného zamestnanca, skôr naopak.

Dôvody nesúladu ustanovení s Ústavou SR, vidíme hlavne v oblastí povinností, ktorými zákonodarca podlieha podľa ústavy, a to konkrétne (i) porušenie základných princípov právneho štátu, osobitne požiadavke všeobecnosti právnej regulácie a deľby moci, a (ii) absenciu akejkoľvek súdnej ochrany

.

V § 7 ods. 1 zákona  umožňuje ústrednému orgánu štátnej správy, aby právnym predpisom nahradil prejav vôle konkrétneho, individuálnymi znakmi určeného súkromno-právneho subjektu, resp. subjektov a tieto individuálne určené subjekty tým priamo zaviazal k plneniu konkrétnych povinností. Takýto akt je vo svojej podstate i vo svojich prejavoch a účinkoch aktom aplikačným a má povahu opatrenia, ktoré je adresované konkrétnym, individuálnym adresátom a ktoré je prijaté na základe uplatnenia správnej úvahy ministerstva. Rozhodnutie orgánu verejnej moci o právach a povinnostiach konkrétneho, individuálnymi znakmi určeného adresáta práva, na základe návrhu a v dôsledku uplatnenia správnej úvahy tohto orgánu, je bez akýchkoľvek pochybností aktom aplikácie práva. Takouto aplikáciou nemusia byť v právnom štáte nevyhnutne poverené iba súdne orgány, ale napríklad aj orgány štátnej správy, avšak len za určitých predpokladov. Po prvé, právno-aplikačné výkony orgánov štátnej správy adresované individuálne určeným subjektom tak z povahy veci, ako aj v dôsledku požiadaviek právneho štátu nemôžu mať podobu všeobecne záväzného právneho predpisu. Po druhé, ak je právno-aplikačný akt spôsobilý mať dopad na výkon základných práv a slobôd, resp. ak jeho predmetom je rozhodovanie o civilno-právnych právach a záväzkoch, nesmie byť vylúčená preskúmavacia pôsobnosť súdov. Navrhovaná novela nie je podľa nášho názoru ústavne konformná, ani v jednej z týchto oblastí.

V zmysle judikatúry ústavného súdu však „jednou z požiadaviek, ktoré napĺňajú právny štát, je aj všeobecne uznávaná požiadavka generality právnej normy, preto v rozpore s citovaným článkom ústavy je právna norma, ktorá sa vzťahuje na určité, vopred známe jednotlivé veci.“ (napríklad PL. ÚS 16/95). Ďalším dôvodom nesúladu takejto úpravy s čl. 1 ods. 1 ústavy je fakt, že uplatnenie všeobecnej právnej úpravy na konkrétne, individuálne určené subjekty, je doménou aplikácie práva (mutatis mutandis, Pl. ÚS. 40/02) a teda že „prvým argumentom proti zákonom, právnym predpisom, týkajúcim sa špecifických prípadov, je princíp deľby moci, čiže oddelenia zákonodarnej, výkonnej a súdnej moci v demokratickom právnom štáte“ (ibid.).Skutočnosť, že zákonodarca napadnutým ustanovením bezprostredne umožňuje, aby obsahom všeobecne záväzného právneho predpisu ministerstva bolo práve určenie práv a povinností individuálne určených adresátov, je v zjavnom rozpore s vyššie uvedenými východiskami právneho štátu.

Rovnako závažným, ak nie ešte závažnejším ústavným nedostatkom, bezprostredne súvisiacim s možnosťou extenzie priamo všeobecne záväzným právnym predpisom, zostáva absencia akéhokoľvek prístupu k súdnej ochrane. Konkrétni zamestnávatelia, napriek tomu, že budú individuálnymi adresátmi všeobecne záväzného právneho predpisu, nebudú disponovať žiadnou možnosťou domáhať sa súdnej ochrany voči takej extenzii, pre ktorú, napríklad, nebudú splnené zákonom ustanovené formálne či materiálne podmienky. 

Uvedené ustanovenie priznáva ústrednému orgánu štátnej správy právomoc všeobecne záväzným právnym predpisom rozhodnúť o obsahu právneho vzťahu medzi konkrétnym zamestnávateľom na jednej strane a jeho zamestnancami na strane druhej, a to bez toho, aby sa daný zamestnávateľ mohol domáhať súdnej kontroly takéhoto „rozhodnutia“. Napadnuté ustanovenie tým jednak odporuje zásade všeobecnosti právnej regulácie, keď štátnemu orgánu, ktorý v danej veci vykonáva normotvornú pôsobnosť, umožňuje rozhodnúť o obsahu konkrétnych právnych vzťahov v podobe de facto právno-aplikačného výkonu, a zároveň odporuje aj zásade dostupnosti súdnej ochrany pred zásahmi do základných práv a slobôd, resp. pri rozhodovaní o občianskych právach a záväzkoch, keďže dôsledkom predmetnej úpravy v spojení so súvisiacimi ustanoveniami Občianskeho súdneho poriadku je nemožnosť súdnej kontroly takéhoto zásahu.

Európsky súd pre ľudské práva v tejto súvislosti konštatoval, že „v občianskych veciach si sotva možno predstaviť právny štát bez možnosti mať prístup k súdu“ (Golder case. Series A, 1975, č. 18, s. 16-17, § 34). Okrem toho uviedol, že „to, či sa právo podľa Dohovoru má pokladať za občianske alebo nie, sa musí určiť podľa individuálneho obsahu a účinkov práva, a nie podľa jeho právnej klasifikácie.“ (König case, Series A, 1978, č. 27, s. 30). V tejto veci považujeme za dôležité tiež konštatovanie Európskeho súdu pre ľudské práva, že „nie je podstatné, či podľa vnútroštátneho práva ide o práva a záväzky občianskoprávneho charakteru, ale o to, či výsledok konania má byť rozhodujúci pre súkromné práva a záväzky“ (ibid, s. 30).

Nemožno ignorovať ani relevantné výhrady pokiaľ ide o proporcionalitu obmedzenia základných práv podľa čl. 20 a čl. 35 ústavy. Zákonná úprava extenzií naďalej „odoláva“ akejkoľvek legitimite, týkajúcej sa rovnováhy medzi verejným a súkromným záujmom. Navrhovateľ už v tejto súvislosti odkázal na súvisiacu judikatúru Ústavného súdu ČR, v zmysle ktorej “prioritu verejného statku pred vlastníckym právom je nevyhnutné podmieniť podmienkou legitimity (reprezentatívnosti) systému kolektívneho vyjednávania, t.j. relevanciu podielu kontrahentov na trhu v danom odvetví. Ďalej z požiadavky minimalizácie zásahu do základného práva a slobody, ktorý je súčasťou princípu proporcionality, vyplýva i požiadavka výnimočnosti takéhoto opatrenia a s tým spojená maxima pre normotvorcu prijať extenziu pôsobnosti kolektívnej zmluvy výlučne v mimoriadne odôvodnených prípadoch verejného záujmu“ (Pl. ÚS 40/02).

Navrhovaná zákonná úprava však naďalej motivuje k extenziám aj vo vzťahu k zamestnávateľom, ktorí v danom odvetví zamestnávajú dominantný počet zamestnancov, ale nie sú združení v žiadnej zamestnávateľskej organizácii. Tým všeobecne uznávanú podmienku reprezentatívnosti spĺňa len nominálne, bez relevantnej materiálnej súvislosti s princípom proporcionality pri zasahovaní do základných práv a slobôd. Bez podmienky skutočnej reprezentatívnosti kolektívnej zmluvy vyššieho stupňa pritom nie je možné o jej extenzii uvažovať ako o ústavne prípustnom prostriedku obmedzenia vlastníckeho práva, resp. práva na podnikanie, keďže v takom prípade je otáznou sama existencia verejného záujmu. Napriek zmene znenia teda zostáva podstata napadnutej úpravy nedotknutá a spočíva vo vytvorení právneho stavu, v ktorom sa v dôsledku extenzie majú normovať záväzkové právne vzťahy napríklad aj tak, že dohoda, ktorej zmluvnou stranou bude zamestnávateľská organizácia, reprezentujúca zamestnávateľov s výrazne menšinovým podielom na celkovom počte zamestnancov v danom odvetví, rozhodujúcim spôsobom ovplyvní povinnosti zvyšných zamestnávateľov. Pre vznik takejto situácie ani nové znenie napadnutých ustanovení nevytvára absolútne žiadnu prekážku či už materiálneho alebo procesného charakteru.

Okrem uvedených argumentov právneho charakteru považujeme prijatie navrhovaného spôsobu rozširovania kolektívnych zmlúv vyššieho stupňa v súčasnej dobe za obzvlášť nešťastné, nakoľko má potenciál výrazným spôsobom zvýšiť náklady v celom dodávateľskom – odberateľskom reťazci, čo bude mať s vysokou pravdepodobnosťou negatívne dopady na ekonomický rast a zamestnanosť.

Na základe uvedených výhrad preto navrhujeme stiahnutie návrhu z legislatívneho procesu. K predloženému návrhu novely, s ktorou RÚZ zásadne nesúhlasí predkladáme nižšie uvedené pripomienky, v prípade ak by novelu nebolo možné z legislatívneho procesu stiahnuť.

2. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 1

RÚZ navrhuje ponechať rozširovanie kolektívnych zmlúv vyššieho stupňa na úrovni skupiny

Odôvodnenie:

Návrhom rozširovať kolektívne zmluvy vyššieho stupňa (ďalej len KZVS) sa narúša jedno zo základných princípov právneho štátu a to princípu zmluvnej voľnosti. V čase, keď kríza v hospodárstve nie je zažehnaná, nesie nútené rozširovanie KZVS veľké riziko, že rozširovanie KZVS môže mať negatívny dopad na zamestnanosť na Slovensku. S návrhom meniť označenie odvetvia z označenia skupiny na divíziu RÚZ nesúhlasí.  V prípade, že namiesto "skupiny" bude "divízia", v rámci organizácie zamestnávateľov, ktorá kolektívnu zmluvu vyššieho stupňa (ďalej KZVS)  uzavrela,  podľa ust. § 5 ods. 2 Z o KV môže byť záväzná táto KZVS pre  širší okruh zamestnávateľov združených v tejto organizácii zamestnávateľov ( aj nových)   ako je v súčasnosti, keď je záväzná iba na úrovni skupiny. Uvedené rozšírenie KZ VS môže spôsobiť okrem iného aj to, že KZ VS uzavretá s pre malý počet zamestnávateľov sa môže rozšíriť aj na iných zamestnávateľov rovnakej divízie, ktorí sú v rokovaní o uzatvorení KZ VS.

Z gramatického výkladu § 7 ods. 1 zákona, ako aj zo systematického výkladu súvisiacich ustanovení je zrejmé, že (i) posudzovanie prevažujúcej činnosti je na účely určenia odvetvia pre rozšírenie záväznosti kolektívnej zmluvy vyššieho stupňa irelevantné a (ii) príslušnosť k odvetviu sa určuje „mechanicky“ formou zhody (niektorého) predmetu činnosti zamestnávateľa s divíznym či skupinovým kódom SK NACE, uvedeným v kolektívnej zmluve vyššieho stupňa, ktorej záväznosť sa má rozšíriť.

Pri takto nastavených pravidlách posudzovania zamestnávateľov, na ktorých sa záväznosť kolektívnej zmluvy vyššieho stupňa môže rozšíriť a v spojení so skutočnosťou, že azda ani neexistuje zamestnávateľ, ktorý by nemal v predmete činnosti viac ako jednu činnosť, pričom však dominantne vykonáva len jednu alebo niektoré z týchto činností, dochádza nevyhnutne k tomu, že jeden zamestnávateľ bude patriť do viacerých odvetví, a to aj v prípade, ak v niektorých, takto určených odvetviach, reálne nevykonáva činnosť vôbec alebo len v zanedbateľnom rozsahu. Nastavené pravidlá zákona teda vytvárajú priame, systémové predpoklady na to, aby bol pojem „odvetvie“ na účely extenzie devalvovaný v maximálnej možnej miere a žiadnym spôsobom neodrážal reálne pôsobenie zamestnávateľov v odvetviach národného hospodárstva. 

Zároveň sa takýmto prístupom k určovaniu „odvetví“ popiera základný zmysel a účel rozširovania záväznosti kolektívnej zmluvy vyššieho stupňa, ktorým má byť vyrovnávanie podmienok zamestnávateľov, ktorí pôsobia na svojho druhu zameniteľných trhoch, ktorí sú si prirodzenou konkurenciou v zmysle, že vykonávajú činnosť v totožnej, či vo vysokej miere príbuznej oblasti

Divízie sú tak široko určené, že nie je možné všeobecným záväzným predpisom rozšíriť jedna KZVS na jednu divíziu, tak aby to nemal negatívny dopad na ekonomický život spoločností (zamestnávateľov) – napr. divízia Výroba potravín zahŕňa aj spracovanie mäsa, aj výroba olejov a príprava krmív pre domáce zvieratá aj výrobu alebo do divízie 23 Výroba ostatných nekovových minerálnych výrobkov patrí aj výroba skla aj výroba cementu, vápna a sadry, Divízia 24 Výroba a spracovanie kovov zahrňuje výrobu surového železa, ocele a ferozliatin ale aj výrobu jadrového paliva). Podmienky práce vo vnútri jednotlivých divízií sú často neporovnateľné. Ponechaním rozširovania na úrovni skupiny sa súčasne zmenší negatívny dopad na podnikateľské prostredie.

3. Zásadná pripomienka k čl. I, novelizačný bod číslo v časti §7 odsek 1 a 2

Spôsob rozšírenia uvedený v § 7 ods. 1 a 2 zákona o kolektívnom vyjednávaní je problematický, keďže nie je uvedené kedy je možné požiadať Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR (ďalej len MPSVaR SR) o rozšírenie na odvetvie, ktoré je označené odvetvie kódom  štatistickej klasifikácie ekonomických činností podľa osobitného predpisu na úrovni skupiny a kedy na úrovni divízie. Nechať to na voľnú úvahu zmluvnej strany, ktorá podala návrh na rozšírenie KZVS bez akýchkoľvek zákonných obmedzení je podľa názoru RÚZ nesprávne.

Odôvodnenie:

Pripomienka sa predkladá s cieľom vyjasnenia znenia zákona
4. Zásadná pripomienka k čl. I, novelizačný bod číslo 3, v časti §7, odsek 2

RÚZ navrhuje vypustiť uvedené ustanovenie z návrhu novely zákona

Odôvodnenie:

Rozširovaním kolektívnych zmlúv vyššieho stupňa aj na organizácie, ktoré už majú uzatvorenú kolektívnu zmluvu vyššieho stupňa negujeme výsledky práce vyjednávacích tímov zástupcov zamestnávateľov a zamestnancov, ktorí uzavreli KZVS na základe konkrétnych znalostí o podmienkach podnikania dotknutých organizácií.

5. Zásadná pripomienka k čl. I, novelizačný bod 4, v časti §7 odsek 10

RÚZ navrhuje, aby aj o rozširovaní dodatku KZVS rozhodovala komisia, ktorá rozhodla o rozšírení KZVS podľa odseku 8.

Odôvodnenie:

Formou dodatku, ktorý nepodlieha posúdeniu trojstrannej poradnej komisie, sa môže významne zmeniť obsah KZVS, s ktorým by sa pôvodná komisia posudzujúca rozšírenie KZVS na ďalšie organizácie nemusela stotožniť.

6. Zásadná pripomienka k čl. I, novelizačný bod číslo 4, v časti §7a, písm. a)

RÚZ navrhuje na konci uvedeného ustanovenia doplniť slová „alebo podniková kolektívna zmluva“.

Odôvodnenie:

Cieľom ustanovenia je vylúčiť rozširovanie kolektívnych zmlúv vyššieho stupňa na podniky, v ktorých je uzavretá podniková kolektívna zmluva. Podľa názoru RÚZ, by malo byť prioritné kolektívne vyjednávania na podnikovej úrovni, pričom kolektívne zmluvy vyššieho stupňa by mali predstavovať len doplnkový nástroj kolektívneho vyjednávania. 

7. Zásadná pripomienka k čl. I, novelizačný bod číslo 4, v časti §7a, písm. e)

RÚZ navrhuje v uvedené ustanovenie preformulovať uvedené ustanovenie tak, aby bola garantovaná rovnosť všetkých podnikateľských subjektov bez ohľadu na ich veľkosť.
Odôvodnenie:

Cieľom pripomienky je garancia rovnakých podmienok pre podnikanie pre všetky podnikateľské subjekty bez ohľadu na ich veľkosť.
8. Zásadná pripomienka k čl. II

RÚZ navrhuje posunúť účinnosť návrhu zákona na 01.01.2014

Odôvodnenie:

Vzhľadom k praxi uzatvorenia kolektívnych zmlúv považujeme za vhodnejšie, aby návrh novely zákona nadobudol účinnosť k 1.1.2014
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