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HSR SR dňa 25.06.2012







Bod č. 11  programu
Stanovisko Republikovej únie zamestnávateľov

· Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov a ktorým sa dopĺňa zákon č. 400/2009 Z. z. o štátnej službe a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov
· materiál na rokovaní HSR SR dňa 25.06.2012
Stručný popis podstaty predkladaného materiálu a najmä jeho relevancie z hľadiska RÚZ
Materiál predkladá na rokovanie Hospodárskej a sociálnej rady SR Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR ako iniciatívny návrh
Cieľom a obsahom materiálu je najmä:
· V súlade s cieľom čiastočne zmierniť rozdiely v sumách dôchodkov, pri rešpektovaní potreby dlhodobej udržateľnosti financovania dôchodkového systému, sa navrhuje nový mechanizmus zvyšovania dôchodkových dávok pevnou sumou. Pevná  suma zvýšenia dôchodkov sa určí v závislosti od medziročného rastu spotrebiteľských cien a medziročného rastu priemernej mzdy percentom z priemernej sumy jednotlivých dôchodkov
· Súčasťou návrhu zákona je aj mechanizmus zvyšovania úrazových dávok, pretože doposiaľ sa úrazové dávky zvyšovali podľa ustanovení platných na zvyšovanie dôchodkových dávok. Navrhuje sa ponechať zvyšovanie úrazových dávok percentom, preto spôsob zvyšovania úrazových dávok nie je potrebné meniť, ale je potrebné ho upraviť zákonom.
Dopady materiálu na podnikateľské prostredie a verejné financie:

· Materiál nemá dopady na podnikateľské prostredie. Predpokladaný dopad na verejné financie v roku 2013 je vo výške 193 000 eur.
Návrh zákona nadobudne účinnosť dňa 30.10.2012
Postoj  RÚZ k predkladanému materiálu
Hoci znižovanie zásluhovosti v prospech solidarity je jedným zo spôsobov znižovania implicitného dlhu penzijného systému, nie každé opatrenie s týmto cieľom znižuje budúce výdavky penzijného systému.  Navrhovaná zmena valorizácie neznižuje výdavky na financovanie penzijného systému. Dočasná zmena valorizácie je pritom nesystémovým,, neadresným a nekonzistentným opatrením, ktoré je uplatňované bez existencie koncepcie dlhodobej reformy vysoko deficitného penzijného systému. 
Z návrhu zákona, ani z dôvodovej správy k zákonu nie je zrejmé, ako sa bude vyvíjať valorizácia dôchodkov v nasledujúcom období. Nie je jasné, ako sa bude valorizovať v roku 2014. Pričom v predkladacej správe sa spomína ďalšia novela, ktorá by mala upraviť spôsob percentuálneho rastu v budúcnosti, pričom by malo dôjsť k postupnému prechodu na dôchodcovskú infláciu. 

Z uvedeného vyplýva, že predkladateľ nemá žiadnu predstavu o „optimálnom“ stave solidarity v penzijnom systéme. Neexistuje cieľový stav (definovaný napríklad optimálnou distribúciou dôchodkov, alebo mediánovou výškou dôchodku), ku ktorému sa chce predkladateľ opatreniami dopracovať. Opatrenie má preto nesystémový nekoncepčný charakter, ktorý budí dojem, že skutočným cieľom je „potešiť“ masu dôchodcov s nižším ako priemerným dôchodkom. Ide pritom o relatívne nízky príspevok. Pre ilustráciu, 50% dôchodcov poberá dôchodok v intervale 200 – 385 eur. Pri 2,5% valorizácii dostane poberateľ dôchodku 250 eur 9,45eur, pri pôvodnom mechanizme by dostal o 3,2 eur menej. Zmena sa ďaleko výraznejšie dotkne dôchodcov s vyššími dôchodkami. Poberateľ dôchodku 1000 eur nedostane 25 eur, ale 9,45 eur. 

Neadresnosť

Cieľom opatrenia má byť zvýšenie solidarity medzi dôchodcami, zvlášť znižovanie rozdielov medzi dôchodcami, ktorým bol priznaný dôchodok pred rokom 2004.

Hoci požiadavka na solidaritu dôchodcov s vysokými dôchodkami môže byť zvlášť za existencie obrovského deficitu verejných financií a penzijného systému legitímna, akceptovateľná by bola vtedy, ak by skutočne viedla k zníženiu výdavkov penzijného systému a išlo by o adresný transfer bohatstva. Predkladateľ zákona však nerozlišuje medzi poberateľmi dôchodkov. Nezisťuje, či nízky dôchodok je vyplácaný z titulu nízkeho počtu odpracovaných rokov, polovičného pracovného úväzku alebo 40 rokov práce za minimálnu mzdu. Nezohľadňuje, či dávku zvyšuje človeku, ktorý počas svojho života odviedol primeranú výšku odvodov. Hoci penzijný systém priebežného piliera je nastavený zásluhovo (nehľadiac na to, že takéto nastavenie nemusí byť žiadúce, viď postoj RÚZ k Odvodovému bonusu, ktorý predpokladá plne solidárne dôchodky), dočasná zmena valorizácie je v prísnom rozpore s týmto princípom. Ako tiež uvádza KOZ, pred rokom 2004 sa nízkym hrubým mzdám priznávali dôchodky s podstatne vyššou mierou náhrady ako je tomu dnes. Rovnako dnes už existuje mechanizmus priznávania dávky v hmotnej núdzi, ktorá je vyplácaná poberateľom nízkych dôchodkov, a teda zmena valorizačného mechanizmu nie je nevyhnutná (vyšší príjem vybranej skupiny dôchodcov sa dá adresnejšie riešiť touto formou, ktorá umožňuje zohľadniť rodinný príjem aj hodnotu majetku). Zvýšenie dôchodku valorizáciou zníži nárok týchto dôchodcov na príplatok zo systému hmotnej núdze. Opatrenie je teda predkladané s nálepkou solidarity, ale je to solidarita plošná, neadresná, zbytočne nahradzujúca existujúce nástroje solidarity.

Absencia koncepcie

Hoci predkladateľ predkladá ako cieľ vyššiu solidaritu v dôchodkoch, nemení nastavenie priznávania dôchodkov a pokračuje  priznávaní starobných dôchodkov, ktoré dosahujú 2,5 násobok dôchodku pracujúceho s priemernou mzdou. Na zmenu valorizácie bez úprav dôchodkového systému pritom neexistuje žiadny urgentný dôvod (dvojciferný rast dôchodcovských cien, prírodná katastrofa a pod.). Adekvátnym postupom by bolo prezentovanie vlastnej koncepcie budúcnosti penzijného systému, distribúcie a priemernej výšky dôchodkov (náhrady). 

Ďalším dôvodom nekoncepčnosti je skutočnosť, že iné dávky nahrádzajúce príjem (dôchodok), ako napríklad úrazová renta, či príplatok k dôchodku za štátnu službu, budú naďalej valorizované percentuálne, nie pevnou sumou.

Finančná udržateľnosť penzijného systému sa nezvýši týmto opatrením, nakoľko základným ukazovateľom dôchodkového systému je parameter priemerného dôchodku, ktorý sa z logiky zmeny valorizačného mechanizmu nezmení (suma z vysokých dôchodkov sa rozdrobí medzi nižšie dôchodky).

Ústavné riziká

Ústavný súd už raz rozhodol o neústavnosti opatrenia, ktoré malo za cieľ nevalorizovať vysoké dôchodky. Predkladateľ návrhu sa obhajuje, že v tomto prípade nejde o nevalorizovanie, ale o zmenu systému valorizácie dôchodkov (aj vysoké dôchodky sa zvýšia). Na druhej strane táto úprava, spoločne s očakávaným zvyšovaním maximálnych vymeriavacích základov môže vyvolať ústavné pochybnosti o súlade nastavenia penzijného systému a jeho praktickou realizáciou. Stalo sa tak v Česku, kde Ústavný súd rozhodol, že je v rozpore s ústavou prezentovať a financovať penzijný systém ako poistný systém, a vyplácať dávky s nízkou mierou zásluhovosti (ako solidárny systém).
Pripomienky RÚZ k predkladanému materiálu
Bez pripomienok k jednotlivým bodom predloženého materiálu
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