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HSR SR dňa 25.06.2012







Bod č. 7  programu
Stanovisko Republikovej únie zamestnávateľov

· Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony 
· materiál na rokovaní HSR SR dňa 25.06.2012
Stručný popis podstaty predkladaného materiálu a najmä jeho relevancie z hľadiska RÚZ
Materiál predkladá na rokovanie Hospodárskej a sociálnej rady SR Ministerstvo hospodárstva SR s cieľom transpozície európskej legislatívy.
Cieľom a obsahom materiálu je najmä:
· Predmetom navrhovanej právnej úpravy je doplnenie definície kolektívnych práv spotrebiteľov a zefektívnenie systému ich vymáhania. Zároveň sa explicitne rozširuje aplikácia týchto ustanovení aj na zákon č. 136/2010 Z. z. o službách na vnútornom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov a zákon č. 161/2011 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri poskytovaní niektorých služieb cestovného ruchu a o zmene a doplnení niektorých zákonov
· Kolektívne záujmy sú záujmy, ktoré nie sú len jednoduchou kumuláciou záujmov jednotlivcov poškodených neoprávneným zásahom, a ich porušovanie je spôsobilé poškodiť širšiu, bližšie neurčenú skupinu spotrebiteľov. Domáhanie sa ochrany týchto práv neovplyvňuje právo neoprávneným zásahom jednotlivo poškodených spotrebiteľov na individuálne konania.
· Smernica vyžaduje, aby orgán dozoru mal právomoci okamžite zasiahnuť a nariadiť zastavenie konania, ktoré porušuje kolektívne práva spotrebiteľov. Orgán dozoru bude oprávnený vydať predbežné opatrenie voči každej osobe, ktorá je súčasťou distribučného reťazca, a ktorá sa podieľa na neoprávnenom zásahu do spotrebiteľských práv. Ak je takýto zásah spôsobilý poškodiť kolektívne záujmy spotrebiteľov, vydá orgán dozoru predbežné opatrenie, ktorým nariadi zastavenie takéhoto zásahu a to aj bez dôkazu o škode a bez ohľadu na zavinenie. Vydaním predbežného opatrenia pritom nie je nijakým spôsobom dotknuté oprávnenie súdu vydať predbežné opatrenie podľa ustanovení Občianskeho súdneho poriadku a Smernice 2009/22/ES. Reaguje sa na aplikačnú prax – predovšetkým praktiky niektorých prevádzkovateľov rôznych internetových stránok, ktorých konanie v poslednom období poškodzuje veľkú skupinu spotrebiteľov
Dopady materiálu na podnikateľské prostredie a verejné financie:

· Predkladateľ v doložke vplyvov konštatuje, že materiál nemá dopady na verejné financie a podnikateľské prostredie
Postoj  RÚZ k predkladanému materiálu
Kľúčovými problémami uvedeného materiálu je podľa názoru RÚZ definícia pojmu kolektívny záujem spotrebiteľov a možností jeho vymáhania prostredníctvom vydávania predbežných opatrení súdmi a správnymi orgánmi (Slovenská obchodná inšpekcia).
Pojem kolektívneho záujmu je už v samotnej smernici nie je jasne definovaná a obávame sa, že môže spôsobiť aplikačné problémy. Právomoc vydávania predbežných opatrení pracovníkmi Slovenskej obchodnej inšpekcie, proti ktorým námietky nemajú odkladný účinok a tieto rozhodnutia navyše z dôvodu ich predbežnej povahy nie sú preskúmateľné súdom, je pre podnikateľské subjekty neakceptovateľným rizikom. Zastávame názor, že § 21 nie je pre úplnú transpozíciu smernice 2009/22/ES potrebný.  Článok 2 ods. 1 smernice 2009/22/ES totiž neurčuje, že toto oprávnenie musí mať aj súd aj správny orgán, ale určuje alternatívu. Ani z iných ustanovení smernice nevyplýva, že by členský štát mal dať túto právomoc tak súdu ako aj správnemu orgánu. Právomoc vydávania predbežných opatrení navrhujeme ponechať (ako je tomu už v súčasnosti) v kompetencii súdov, kde sú aj jasne určené procesné pravidlá v zmysle Občianskeho súdneho poriadku. Paralelne v českej právnej  úprave je ponechané riešenie predbežných opatrení vo veci ochrany spotrebiteľovi tiež na súdy.  

Máme reálnu obavu, že v prípade prijatia § 21 tak, ako je navrhovaný, môže dôjsť v rôznych podnikateľských sektoroch k zneužívaniu absencie jasných procesných pravidiel prostredníctvom orgánov dozoru a nimi vydávaných predbežných opatrení bez možnosti dotknutých subjektov efektívne brániť svoje zákonné práva a bez náležitého procesu posúdenia ekonomických dôsledkov. Zodpovednosť a náklady na kompenzácie za takto spôsobené škody by potom po preukázaní a rozhodnutí súdov ležali na bedrách štátu, resp. štátnych orgánov dozoru.
Chápeme a rešpektujeme potrebu zapracovania ustanovení európskych smerníc, avšak je našou profesionálnou povinnosťou dbať o transparentné a jednoznačné pravidlá pre všetky zainteresované subjekty a vyváženú právnu úpravu. Na základe vyššie uvedeného RÚZ predkladá k návrhu zákona nasledovné pripomienky.

Pripomienky RÚZ k predkladanému materiálu
1. Pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 2
RÚZ navrhuje formulovať uvedené ustanovenie nasledovne:

2. V § 3 ods. 5 druhá veta sa bodka nahrádza čiarkou a pripájajú sa tieto slová: 

„vrátane vydania bezdôvodného obohatenia,9a) a to aj vtedy, ak takéto konanie porušiteľa poškodzuje záujmy spotrebiteľov, ktoré nie sú len jednoduchým súhrnom záujmov jednotlivých spotrebiteľov poškodených porušením spotrebiteľských práv, ale ide o konanie porušiteľa uplatňované voči všetkým spotrebiteľom.“ (ďalej len „kolektívne záujmy spotrebiteľov“). 

Poznámka pod čiarou k odkazu 9a) znie:

„9a) § 451 až 459 Občianskeho zákonníka.“.

Doterajší odkaz 9a a poznámka pod čiarou k odkazu 9a sa označujú ako odkaz 9b a poznámka pod čiarou k odkazu 9b
Odôvodnenie predloženej pripomienky:

Cieľom predloženej pripomienky je vyjasnenie toho, čo je obsahom pojmu kolektívny záujem spotrebiteľov. V definícií navrhujeme výslovne stanoviť, že sa musí jednať o konanie porušiteľa uplatnené voči všetkým spotrebiteľom. Pripomienky sa predkladá s cieľom vyjasnenia definície a posilnenia právnej istoty potenciálne dotknutých subjektov.

2. Pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 3
RÚZ navrhuje v čl. I., novelizačný bod číslo 3 vypustiť

alebo alternatívne
RÚZ navrhuje v čl. I, formulovať novelizačný bod číslo 3 nasledovne:

„3. § 21 vrátane nadpisu znie:

„§ 21

Predbežné opatrenia

(1) Ak predávajúci poškodzuje kolektívne záujmy spotrebiteľov, môže združenie podať orgánu dozoru návrh na vydanie predbežného opatrenia. Tento návrh musí obsahovať popis konania porušiteľa, ktorým podľa združenia dochádza k poškodzovaniu kolektívnych záujmov spotrebiteľov, popis rozhodujúcich skutočností odôvodňujúcich vydania predbežného opatrenia a odôvodnenie, v čom spočíva naliehavosť návrhu a potreba okamžitého zastavenia konania porušiteľa poškodzujúceho kolektívne záujmy spotrebiteľov.   Návrh na vydanie predbežného opatrenia možno podať len vtedy, ak predávajúci neupustí od poškodzovania kolektívnych záujmov spotrebiteľov ani v lehote dvoch týždňov od doručenia písomnej výzvy združenia na zastavenie takéhoto konania, obsahujúcej rovnaké náležitosti ako návrh na vydanie predbežného opatrenia podľa predchádzajúcej vety. 

(2) Ak orgán dozoru zistí na základe návrhu podľa odseku 1 porušenie spotrebiteľských práv, ktoré poškodzuje kolektívne záujmy spotrebiteľov, vydá predbežné opatrenie, ktorým nariadi zastavenie takéhoto porušenia spotrebiteľských práv, a začne správne konanie vo veci porušenia tohto zákona alebo osobitného predpisu25f). Predbežné opatrenie oznámi orgán dozoru písomne tomu, proti komu smeruje, pričom uvedie skutočnosti, na základe ktorých nariadil zastavenie porušenia kolektívnych záujmov spotrebiteľov.

(3) Predbežné opatrenie sa následne doručuje ďalším dotknutým osobám. Proti predbežnému opatreniu možno podať do troch dní písomné námietky. Námietky nemajú odkladný účinok. O námietkach rozhodne nadriadený orgán orgánu dozoru, ktorý predbežné opatrenie vydal do piatich dní od ich doručenia, tak, že námietky zamietne a predbežné opatrenie potvrdí, alebo predbežné opatrenie zruší. Proti rozhodnutiu nadriadeného orgánu nemožno podať opravný prostriedok.

(4) Predbežné opatrenie zaniká

a) uplynutím času, na ktoré bolo vydané,

b) nadobudnutím právoplatnosti rozhodnutia orgánu dozoru v správnom konaní vo veci porušenia tohto zákona alebo osobitného predpisu25f), ktoré bolo začaté v súvislosti s vydaním predbežného opatrenia podľa odseku 2.

c) rozhodnutím orgánu dozoru o zrušení predbežného opatrenia.

(5) Orgán dozoru bezodkladne zruší predbežné opatrenie, ak pominuli dôvody na jeho vydanie.“
Odôvodnenie predloženej pripomienky:

RÚZ navrhuje doplnenie o novelizačný bod vypustiť (alternatíva č.1), alebo doplniť o procesné pravidlá postupu pri vydávaní predbežných opatrení a o doplnenie náležitostí, ktoré musí obsahovať žiadosť o vydanie predbežného opatrenia, ktoré sú v podstate identické s náležitosťami na vydanie predbežného opatrenia súdom (alternatíva č.2). Pripomienka sa prekladá  s cieľom posilniť právnu istotu dotknutých subjektov.
Zdroj: RÚZ
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