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HSR SR dňa 25.06.2012








Bod č. 3 programu
Stanovisko Republikovej únie zamestnávateľov

· Návrh zákona o osobitnom odvode z podnikania v regulovaných odvetviach a o zmene a doplnení niektorých zákonov
· materiál na rokovaní HSR SR dňa 25.06.2012
Stručný popis podstaty predkladaného materiálu a najmä jeho relevancie z hľadiska RÚZ
Materiál predkladá na rokovanie Hospodárskej a sociálnej rady SR Ministerstvo financií SR ako iniciatívny materiál.
Cieľom a obsahom materiálu je najmä:
· Návrh zákona upravuje povinnosť platenia osobitného odvodu, výšku a spôsob jeho platenia, ako aj správu osobitného odvodu. Základom pre výpočet odvodu je výsledok hospodárenia vykázaný za to účtovné obdobie, v ktorom regulovaná osoba (právnická osoba, ktorá má oprávnenie na výkon podnikateľskej činnosti v regulovaných oblastiach) má oprávnenie na výkon takejto činnosti. Odvodovým obdobím podľa navrhovaného zákona je každý kalendárny mesiac účtovného obdobia, v ktorom má regulovaná osoba oprávnenie na výkon podnikateľskej činnosti v regulovaných oblastiach. Zaplatený odvod bude možné uplatniť ako daňový výdavok.

· Regulovanou osobou je podľa návrhu právnická osoba, ktorá má oprávnenie na výkon podnikateľskej činnosti v oblasti energetiky, poisťovníctva a zaisťovníctva, verejného zdravotného poistenia, elektronických komunikácií, farmácie, poštových služieb, dopravy na dráhe, verejných kanalizácií a leteckej dopravy a  verejných vodovodov a ktorá predpokladá, že jej výnosy z regulovanej činnosti za účtovné obdobie v ktorom získala oprávnenie na výkon podnikateľskej činnosti dosiahli aspoň 50% z jej celkových výnosov tohto účtovného obdobia. V ustanovení sa tiež navrhuje, aby regulovaná osoba v ustanovenej lehote písomne oznámila správcovi odvodu skutočnosti potrebné pre správu tohto osobitného odvodu.
· Navrhuje sa, aby základom odvodu bol výsledok hospodárenia vykázaný za to účtovné obdobie, v ktorom regulovaná osoba vykonáva podnikateľské činnosti podľa tohto návrhu zákona, na tento účel sa použije výsledok hospodárenia vykázaný podľa slovenských právnych predpisov alebo medzinárodných účtovných noriem. Tento výsledok hospodárenia sa uvádza na riadku 100 daňového priznania k dani z príjmov právnických osôb. Navrhujú sa aj alternatívy základu odvodu. Stanovuje sa sadzba odvodu, ktorá podľa návrhu má byť 0,00351.
· Posledným obdobím odvodu má byť december 2013
Dopady materiálu na podnikateľské prostredie a verejné financie:

· Predkladateľ v doložke vplyvov konštatuje, že návrh bude mať súčasne pozitívne aj negatívne dopady na verejné financie a negatívne dopady podnikateľské prostredie. V roku 2012 sa príjmy z odvodu odhadujú (cash) na 20,250 milióna eur a v roku 2013 na 81 miliónov eur. 
Postoj  RÚZ k predkladanému materiálu
RÚZ zásadne nesúhlasí s formou legislatívneho konania zvoleného v prípade tohto návrhu a ani si jeho obsahovými náležitosťami.
V priebehu legislatívneho procesu návrh nebol zverejnený prostredníctvom Portálu právnych predpisov. Podľa názoru RÚZ by sa práve v oblasti daňovej legislatívy, na základe ktorej dochádza k nútenému prevodu finančných prostriedkov od občanov k štátu malo zvlášť dbať na riadny priebeh legislatívneho procesu a umožniť dotknutým subjektom riadne pripomienkovanie legislatívy.

Návrh zákona predstavuje podľa nášho názoru arbitrárne zdanenie vybraných ekonomických odvetví, s čím RÚZ zásadne nesúhlasí, nakoľko ako uvádzame v stanovisku neexistujú ani teoretické ani praktické argumenty, ktoré by odôvodňovali  prečo sú týmto spôsobom zdanené, len uvedené ekonomické subjekty. Zákon podľa nášho názoru vnáša vysokú mieru neistoty týkajúcej sa stability regulačného rámca, ktorá je jedným zo základných pilierov vytvárania vhodného podnikateľského prostredia, ako aj pre rozvoj a návratnosť investícií. Akákoľvek zmena tohto charakteru môže mať negatívny dopad na ekonomickú aktivitu Slovenskej republiky a jej zamestnanosť.  Taktiež môže mať negatívny dopad na konkurencieschopnosť Slovenska, čo sa odzrkadlí predovšetkým na tých spoločnostiach, ktoré súťažia so zahraničnými spoločnosťami. Zároveň takýto osobitný odvod pre vybraný okruh podnikateľských subjektov je podľa nášho názoru diskriminačný, a teda v rozpore zo základnými princípmi EÚ.
RÚZ odporúča uvedený návrh zákona neprijať. V prípade ak toto odporučenie nebude akceptované predkladá RÚZ k návrhu zákona nasledovné pripomienky.
Pripomienky RÚZ k predkladanému materiálu
1. Pripomienka k čl.I. ,§3, odsek 1, písmeno a) bod 1

RÚZ navrhuje formulovať uvedené ustanovenie nasledovne:

„ 1. energetiky na základe povolenia vydaného Úradom pre reguláciu sieťových odvetví podľa osobitného predpisu,
 a uskutočňuje dodávku svojich tovarov a služieb so schválenými alebo určenými cenami  podľa osobitného predpisu..“

Odôvodnenie predloženej pripomienky:

Niektoré podnikateľské subjekty síce vykonávajú činnosti alebo ich časť, ktoré sú regulovanými činnosťami podľa zákona o regulácii v sieťových odvetviach, ale ich zaradenie k regulovaným osobám má rýdzo technický charakter. Na svoju činnosť síce potrebujú povolenie, avšak v žiadnom prípade sa na ne nevzťahuje regulácia cien. Z uvedeného dôvodu považujeme zaradenie týchto subjektov medzi regulované osoby v zmysle navrhovaného zákona za neopodstatnené a navrhujeme spresnenie definície

2. Pripomienka k čl. I., §3, odsek 1, písmeno a), bod 2

RÚZ navrhuje uvedený bod vypustiť

Odôvodnenie predloženej pripomienky
Návrh zákona o osobitnom odvode z podnikania v regulovaných odvetviach zahŕňa do svojej pôsobnosti aj poisťovne a zaisťovne, podnikajúce na základe povolenia vydaného NBS. Poisťovne by však mali byť vyňaté z pôsobnosti tohto návrhu zákona, pretože  systémovo nepatria do tejto skupiny podnikov. Na druhej strane, ani zaradenie poisťovní do návrhu zákona, ktorý rieši odvod z bánk, nie je bez ďalšieho realizovateľné, pretože poisťovníctvo má svoje špecifiká, ktoré ho významne odlišujú od bánk – viď dokument CEA – európskej federácie  asociácií v poisťovacom  sektore  „Poisťovníctvo je osobitný sektor“
 

Systémové odlišnosti poisťovní:

Poisťovníctvo sa nevykonáva na báze monopolu na slovenskú licenciu

Na rozdiel od ostatných činností, uvedených v návrhu zákona môže poisťovaciu činnosť na Slovensku vykonávať aj poisťovňa, ktorá získala povolenie na podnikanie v inom členskom štáte (tzv. európsky pas) a to formou zriadenia pobočky, alebo na základe práva voľného poskytovania služieb. Momentálne pôsobí na slovenskom poistnom trhu iba 18 poisťovní s licenciou od NBS,  ďalších  16 poisťovní tu pôsobí na základe  licencie vydanej v inom členskom štáte a fungujú ako pobočka (na ktorú sa návrh zákona nevzťahuje).
V súčasnosti na Slovensku nie je licencovaná žiadna zaisťovňa a pri zavedení nových požiadaviek ani nepredpokladáme záujem o etablovanie sa zaisťovne na slovenskom trhu. 
Na Slovensku sú iba dve poisťovne so slovenským kapitálom (Poisťovňa Poštovej banky a Rapid Life). Bolo by veľmi užitočné, keby sa na Slovensku podarilo vytvoriť také podnikateľské prostredie, ktoré by vzbudzovalo záujem aj ďalších investorov zriadiť  tu ďalšiu poisťovňu alebo zaisťovňu. Tento odvod však  nepriamo zvyšuje daňové zaťaženie, čím sa podnikanie v oblasti poisťovníctva stane na Slovensku nekonkurencieschopné. V situácii, keď európske poisťovacie skupiny prehodnocujú svoju stratégiu v krajinách strednej a východnej Európy aj v dôsledku Solvency II, je zavedenie takéhoto odvodu veľmi negatívnym signálom.
Jednoduchá transformácia na pobočku

Každá poisťovňa môže veľmi operatívne transformovať svoj právny status z akciovej spoločnosti na pobočku bez toho, aby akokoľvek obmedzovala svoju obchodnú činnosť na Slovensku, ale s významným vplyvom na:
a. zamestnanosť, pretože pobočka nepotrebuje predstavenstvo, dozornú radu, sofistikovanejšie povolania ako risk manažér, aktuár, interný audit, produktové oddelenia, kompletnú správu a likvidáciu a iné, pretože tieto služby si bude kupovať od matky. V SR tak zostanú iba distribučné kanály.
b. množstvo kapitálu (technických rezerv) investovaného do aktivít na Slovensku, 

c. slovenskú reguláciu (MF SR) na poisťovacej  činnosti, pretože pobočky podliehajú z väčšej časti regulácii podľa krajiny sídla matky,

d. slovenský dohľad (NBS) nad výkonom poisťovacej činnosti v SR, ktorý je pri pobočke prakticky iba sprostredkovaný (cez dohľad nad matkou).

Momentálne je poistný sektor pod silným tlakom požiadaviek na kapitál v dôsledku transpozície smernice  č. 2009/138/ES o Solventnosti II, ktorá  zavádza nové regulatórne požiadavky na kapitál. Už tento fakt sám osebe vedie mnohé materské spoločnosti k úvahám o transformácii akciových spoločností na pobočky, čo by ich oslobodilo od viazania nutného kapitálu na Slovensku a znížilo náklady na výkon poisťovacej činnosti. Ďalšie finančné zaťaženie ich dcérskych spoločností by mohlo toto ich rozhodovanie urýchliť.
Plná cenová liberalizácia
Poisťovníctvo nepodlieha osobitnej regulácii cien za poskytované služby, pretože podnikanie v tomto sektore  je plne liberalizované. 
Momentálne výšku poistného negatívne ovplyvňuje nielen vysoká miera konkurencie, ale aj európska agenda antidiskriminácie, ktorá núti poisťovne nepoužívať pri tvorbe ceny niektoré rizikové faktory, ako je pohlavie a v budúcnosti možno aj vek a telesné postihnutie. 
Level playing field
Ak odvodom zaťažíme iba niektoré zo subjektov, ktoré môžu podnikať na Slovensku, bude významne narušené pravidlo „level playing field“, tak často proklamované regulátorom (MF SR).  Vytvorí sa rozdielna  podnikateľská situácia pre rôzne druhy podnikov a k už existujúcim rozdielom medzi poisťovňami so slovenskou licenciou  oproti pobočkám poisťovní z iných členských štátov sa pridá nové delenie medzi poisťovňami so slovenskou licenciou so ziskom nad 3 000 000 eur oproti ostatným slovenským poisťovniam.
Výnosy z činnosti poisťovne majú jediný zdroj

Poisťovne môžu podľa zákona o poisťovníctve vykonávať výlučne poisťovaciu činnosť, preto jej výnosy , na rozdiel od ostatných subjektov, uvedených v návrhu zákona, môžu pochádzať iba z tohto zdroja.
3. Pripomienka k čl.I, §3, ods.1, písm. a) bod 3
 RÚZ navrhuje uvedený novelizačný bod vypustiť

Odôvodnenie predloženej pripomienky:

1. V predkladacej správe sa uvádza, že návrh zákona sa predkladá z dôvodu zabezpečenia efektívnejšieho rozdelenia bremena vplyvov globálnej finančnej a hospodárskej krízy. Na druhej strane sú v súčasnosti účinné dva právne predpisy, ktoré upravujú mzdové nároky lekárov a sestier a pôrodných asistentiek. Zdroje na pokrytie schválených mzdových nárokov lekárov sa ako-tak našli, pričom podľa mediálnych informácií hrozia lekári ďalším štrajkom, pretože sa obávajú, že eventuálnym návrhom zákona o minimálnych mzdových  nárokoch pre všetky zdravotnícke povolania, o tieto prídu. Zdroje na pokrytie mzdových nárokov sestier a pôrodných asistentiek sa nenašli, a tak jediným a najrýchlejším riešením je plánované rozpustenie štátnej rezervy v podobe dočasného navýšenia platby za poistencov štátu v druhom polroku roku 2012 a presun týchto prostriedkov do zdravotníckych zariadení prostredníctvom zdravotných poisťovní, ktoré upravia platby za poskytnutú zdravotnú starostlivosť. 

V tejto súvislosti nie je zrejmé, prečo jedným opatrením do zdravotnej poisťovne musia finančné prostriedky prísť, aby „bolo na platy“, a teda sa našli v podobe štátnej rezervy a súčasne druhým opatrením štát navrhuje prostriedky zdravotnej poisťovni vziať. Z tohto dôvodu považujeme zaradenie zdravotných poisťovní medzi subjekty zaťažené osobitným odvodom za kontraproduktívne, ktorého dôsledkom môže byť významný vplyv na zamestnanosť u poskytovateľov zdravotnej starostlivosti, najmä pokiaľ ide sestry a pôrodné asistentky a ďalšie kategórie zdravotníckych pracovníkov, čím môže dôjsť ku kolapsu poskytovania zdravotnej starostlivosti občanom Slovenskej republiky.

2. Vláda Slovenskej republiky na jednej strane tvrdí, že verejné zdravotné poistenie je povinný odvod, podobne ako daň, v zákonom určenej výške, že zdravotné poisťovne sú subjektami verejnej správy, napojené na štátny rozpočet (viď všetky doterajšie návrhy na úpravu zákona č. 523/2004 Z. z. a pripomienky zdravotných poisťovní k nim) a na druhej strane dokáže tvrdiť, že zdravotné poisťovne sú súkromný, regulovaný subjekt, a teda sú povinné z účtovného výsledku odviesť štátu mimoriadny odvod. Ide o významné legislatívne protirečenie vo vzťahu k zdravotným poisťovniam. 

3. Návrh zákona upravuje povinnosť odvádzať povinný odvod len vybraným subjektom, čo je možné považovať za diskriminačný prístup, ktorý nie je v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, obmedzuje právo na podnikanie vybraných subjektov a pod. Aj samotná predkladacia správa hovorí o odvode iba u „vybraných“ spoločností, ktoré pôsobia v regulovaných odvetviach.

4. Podľa nášho názoru zdravotné poisťovne nie sú regulovaným odvetvím, nakoľko na výstupe zdravotná poisťovňa spotrebiteľom nič nepredáva. Ak sa necháme „voľne inšpirovať“ zákonom o regulácii v sieťových odvetviach, reguláciou sa rozumie:

 

- zabezpečenie nediskriminačného a transparentného výkonu činností v sieťových odvetviach, uplatnenie regulačných opatrení zameraných na znižovanie rizík porušovania pravidiel hospodárskej súťaže zneužitím dominantného postavenia na trhu s tovarom a službami tak, aby sa chránili práva a povinnosti oprávnených odberateľov a domácností, ako aj ukladanie a kontrola informačných povinností o podmienkach výroby a dodávky tovaru a služieb vrátane informačných povinností o ich vplyve na životné prostredie; regulácia zahrnuje aj uplatňovanie opatrení na zabezpečenie spoľahlivej, hospodárnej a kvalitnej dodávky tovarov a služieb, opatrení na ochranu spotrebiteľov a opatrení na ochranu oprávnených záujmov držiteľov povolení a osvedčení na vykonávanie činností v sieťových odvetviach, ako aj opatrení na dosiahnutie primeranej návratnosti ich investícií,

 

Pričom nad celou reguláciou „bdie“ určitý orgán štátnej správy. 

5. Podľa návrhu zákona nesmie byť zaplatenie odvodu dôvodom na zvýšenie výšky regulovanej ceny podľa osobitného predpisu a zaplatený odvod sa nepovažuje za oprávnený náklad, ktorý možno započítať do regulovanej ceny. Odkaz smeruje práve iba na zákon o regulácii v sieťových odvetviach. V tomto kontexte regulovanú cenu zdravotné poisťovne nemajú.
4. Pripomienka k čl. I , §5
V § 5  vo všetkých odsekoch 1 - 4 navrhujem doplniť za slová „výsledok hospodárenia“ slovné spojenie „pred zdanením“.

Odôvodnenie predloženej pripomienky:

Z návrhu zákona priamo nevyplýva pozícia výsledku hospodárenia pre účely základu odvodu. Jedine dôvodová správa stanovuje, že základom odvodu je  výsledok hospodárenia uvádzaný na riadku 100 daňového priznania - teda je možné predpokladať, že ide o výsledok hospodárenia pred zdanením. Dôvodová správa má výkladový charakter a nemá normatívne účinky. Vzhľadom na nejednoznačnosť určenia základu dane navrhujem spresniť znenie priamo v § 5.
5. Pripomienka čl. I., §9
V § 9 sa v ods. 2 na konci dopĺňa veta: 

„Zúčtovacím obdobím za rok 2012 je obdobie od účinnosti tohto zákona do konca roka 2012.“ 

Odôvodnenie predloženej pripomienky:

Pre odvodové povinnosti roku 2012 odporúčam spresniť, že odvodová povinnosť v r. 2012 bude pre regulované osoby vo výške 1/3 predpokladaného ročného výsledku hospodárenia (ak zákon nadobudne účinnosť od septembra 2012), realizovaná v mesačných splátkach od účinnosti zákona. Tento záver je možne vyvodiť aj z Doložky vybraných vplyvov, ktorá však nemá normatívne účinky. Cieľom úpravy je explicitné vylúčenie retroaktivity pri zúčtovaní odvodov v znení zákona a právna istota pre regulované subjekty.

Zdroj: RÚZ



� Pozri: � HYPERLINK "http://www.slaspo.sk/15026" �http://www.slaspo.sk/15026�
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